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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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„Культурные люди", Н. Щедрина ^). 

^Отечествениыя Записки^, 1876 »., / кн. 

*) Въ январской книжк'Ь „Отечественныхъ Записокъ" 
напечатано новое произведете нашего выдающагося писа- 
теля Щедрина — Культурные люди. Содержанхе его — характе- 
ристика современнаго русскаго общества. 

Сатирикъ „Отечественныхъ Записокъ" переворачиваетъ 
вверхъ дномъ всю. нашу общественную патолопю, но въ его 
талант* есть привычка къ юмору и веселости, которая обво- 
лакиваетъ все особою художественною пеленой и дЪлаетъ 



^) „Руссшя В-Ьдомости«, 1876, г. № 39. 

*) Есть авторы, которыхъ всЬ ругаютъ и ве* читаютъ; есть авторы, ко- 
торыхъ ВС* уважаютъ и никто не читаетъ; „Руссюя Ведомости*, принад- 
лежать къ третьему типу: ихъ всЬ уважаютъ и читаютъ. Основателемъ 
газеты и первымъ редакторомъ быль известный публицистъ-критикъ Ник. 
Филип. Павловъ, сначала издававш1Й газету „Наше Время", а когда она 
была прекращена, начавш1й издаше „Русск. В*д." (1863 г.) Въ 1883 г. 
газета переходитъ въ собственность литературнаго товарищества и окон- 
чательно упрочиваетъ свое положеше сер10знаго, выдержаннаго органа, 
являющагося выразителемъ идеаловъ лучшей части русскаго общества. 
Газета 16 разъ лиша.1ась права розничной продажи. Въ 1873 г. им-бла 
первое предостережеше за „враждебное въ крайне циничной форм']^ сопо- 
ставлеше различныхъ классовъ населетя и, въ частности, оскорбительное 
отношеше къ дворянству"; въ 1878 г.— второе предостережете за „вредное 
направлеше, выразившееся въ передовыхъ статьяхъ о недостаточности 
крестьянскаго над^^ла и чрезм^^рности крестьянскихъ платежей; наконецъ, 
въ 1898 г. „за сборъ пожертвоваюй въ пользу духоборовъ съ распублико- 
вашемъ о семъ въ № 93* газета была пр1остановлена, и съ 1898 по 1901 гг. 
выходила уже подъ предварительною цензурой. Однако, всЬ эти злоключе- 
Н1Я не изм'Ьнили направлен!я органа и не прервали его полезной обще- 
ственной работы. За время существован1я „Русск. В-Ьд." въ нихъ прини- 
мали, въ разное время, учаспе всЬ лучш1я литературныя силы Росс1И. 

Посвящая все свое вниман1е вопросамъ финансовымъ, экономическимъ, 
иолитическимъ и общественнымъ, „Русск. В-Ьд." не обращали достаточнаго 
внимашя на вопросы художественной критики. Этотъ отд^^лъ у нихъ всегда 
былъ однимъ изъ слаб'Ьйшихъ, въ особенности, по сравнешю съ другими 
отд^Ьлами газеты. Прим. В.. Денисюка. 

Критяч. литер, о Щедрин'Ь. ^ 
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впечатл'Ьте мен^Ье скорбнымъ, менЪе -Ьдкимь, мен-Ье без- 
отраднымъ. Въ новой своей сатио*, еще не оконченной въ 
первой книжк* журнала, г. Щедринъ продолжаетъ зани- 
маться „культурными людьми", т.-е. членами того сходя- 
щаго со сцены класса, который держался кр-Ьпостнымп 
порядками и теперь чувствуетъ, что всякая почва усколь- 
заетъ у него изъ-подъ ногъ. Сатирическое изображеше этихъ 
сЬтовашй и терзан1й, обуявшихъ душу всЬхъ истинныхъ 
представителей стараго быта, производитъ, въ конц-Ь-концонъ, 
довольно отрадное впечатлите. Вы чувствуете, что, дей- 
ствительно, этимъ людямъ пришелъ конецъ, что они долж- 
ны, такъ или иначе, сойти со сцены или превратиться въ 
совершенно комическое ничтожество. Хорошо уже и то, что 
они сами это сознали, между тЪмъ, какъ герои г. Некрасова 
торжествуютъ и празднуютъ свой шабашъ. Въ сатириче- 
скомъ этюд* г. Щедрина мы встр'Ьчаемъ опять того же куль- 
турника^ который уже давно слоняется у него безъ д-Ьла и 
проводитъ время въ огорченныхъ разговорахъ съ другомъ 
своимъ Прокопомъ, вторымъ выдающимся типомъ того же 
слоя. Сюжетомъ сатиры будетъ путешествхе этихъ двухъ 
культурныхъ представителей за границу. Разсказъ обры- 
вается на томъ м'Ьст'Ь, когда они подъ'Ьзжаютъ къ Эйдкунену. 
Онъ полонъ веселыхъ и "Ьдкихъ подробностей, а м-Ьстами 
сатира переходитъ уже въ полу фантастическую область, 
напр., въ лиц* какого-то генерала Пупона, заключившаго 
договоръ съ дьяволомъ и страдающаго недугомъ унышя, 
самаго комическаго свойства. По дорогЬ до границы, оба 
героя г. Щедрина знакомятся съ Н'Ьсколькими новыми лицами 
и проявляютъ каждымъ своимъ словомъ, каждымъ поступ- 
комъ глубину своей безсодержательности и нравственнаго 
юродства. Впервые, быть-можетъ, въ нашей беллетристике 
безсмыслхе и пошлость заграничныхъ по-Ьздокъ большин- 
ства нашихъ соотечественниковъ являются въ такой яркой 
форм-Ь. 

Р-Ьзкимй штрихами Щедринъ очерчиваетъ физхоношю 
того обп];ественнаго слоя, которому недавно благосклонно 
присвоено назван1е „культурнаго",— слой, хотя и отживаю- 
щ1й, но все еш;е не потерявш1й значешя въ нашей дей- 
ствительности. Вотъ что говорить онъ: 

„Я сид'Ьлъ дома и, по обыкновешго, не зналъ, что съ собой д*лать. 
Чего-то хогЬлось: не то конститущи, не то севрюжины съ хр^номъ, не то 
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«ого-нибудь ободрать. Ободрать бы сначала хорошо! мелькнуло у меня въ 
солов-Ь; ободрать да и въ сторону. Да по-нын-Ьшнему— такъ, чтобы ни 
истцовъ ни отв'&тчиЕОВъ— ничего. Такъ, молъ, само-собою случилось, поди 
доискивайся! А потомъ, зарекомендовавши себя благонам^реннымъ, можно 
я о конститущяхъ на досуг* помечтать"... 

яЯ— челов'Ькъ культурный, потому что служилъ въ кавалер1и. И еще 
^потому, что заказываю платье у Шармера. И еще потому, что по суббо- 
тамъ обедаю въ англШскомъ клуб-Ь. Приду въ пять часовъ^ проберусь въ 
уголокъ на свое м-^^сто и "^^мъ, покуда не запыхаюсь. Прежде, бывало, я 
разговаривалъ, а нынче —только "^^мъ^. 

Продолжая размышлять о томъ, что предпринять, куль- 
турный челов'Ькъ постепенно уходитъ въ м1ръ фантазш; 
нроходятъ передъ нимъ картины прошлаго: онъ у себя въ 
деревне, его окружаютъ собаки, Фильки, Ваньки. 

«Ахъ, хорошо!.. И вдругъ, какъ бы очнувшись, онъ съ глубокимъ вздо- 
хомъ произноситъ: да, было времечко, да прошло оно, недаромъ мой 
другъ, капитанъ Копейвинъ, пишетъ: ^Не 'Ьзди въ Залупскъ, у насъ, брать, 
ч^только теперь поджарыхъ да прожженыхъ развелось— весь нашъ куль- 
турный клубъ испакостили!'' Да, развелись-таки и тамъ. Ищутъ, нюхаютъ, 
законы подводятъ. Въ преферансъ съ тобой играютъ и черезъ часъ у тебя 
лее въ квартир^^ поличнаго ищутъ. И въ клубы заползли: сперва одинъ, за 
нимъ другой, а потомъ, глядишь, и въ старшины попадать начали''... 

Тоска, тоска и тоска! Съ какимъ-то отчаяшемъ обра- 
щаешься къ прошлому: прошлое! прошлое! воротись! И 
знаешь, что попусту надрываешься, и все-таки кричишь: 
воротись! воротись! воротись! 

„Сознавать себя культурнымъ челов^комъ и, въ то же время, не знать, 
«уда д-Ьваться съ этой культурностью,— вотъ истинно трагическое положе- 
н1е1 Ну что я съ собой предприму? Куда, куда я пойду... ну, хоть сегодня 
вечеромъ? Все, что можно было, въ пред'Ьлахъ русской культурности, 
вид'Ьть и совершить— все это я уже видЬлъ и совершилъ. Жюдикъ— вид*лъ, 
Шнейдершу— вид'Ьлъ, у ЕлисЬева, и на бирж*, и на Невскомъ— былъ. По- 
вторять то же самое— ну, просто, противно, да и все тутъ". 

Нравственный характеръ культурнаго человека, только 
<5о вчерашняго дня узнавшаго о своей культурности, весьма 
неопред'Ьлененъ. Такой челов'Ькъ „прежде всего преиспол- 
ненъ загадочнаго юмора", о которомъ нельзя сказать поло- 
жительно, на кого онъ направленъ— на собственную ли 
персону, или на окружающихъ; сверхъ того, онъ заносчивъ 
и льстивъ, лукавъ и легковЪренъ, наивенъ и лживъ, пре- 
исполненъ всякаго рода предразсудковъ, недоум-Ьшй, про- 
тивор'Ьчхй и необыкновенно нев'Ьжественъ . Говоритъ онъ 
обрывками, уснащая свою р'Ьчь безчисленными околично- 
стями, перерывами, многоточхями, и при этомъ всегда пора- 
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жаетъ собеседника внезапностью мыслей, въ которыхъ не- 
возможно отличить, что правда, и что ложь. 

Некоторые думаютъ, что онъ глупъ и золь, но это не- 
в'Ьрно. Онъ не глупъ и не уменъ, не добръ и не золъ — онъ 
самъ-по-себ'Ь. Репутащю глупости составила ему глубокая 
его невежественность; репутащю злого челов-Ька— н'Ькото- 
рые нечелов^Ьческхе инстинкты, которые довольно частыми 
вспышками проявлялись въ немъ во время крепостного 
права. Но ежели надеть на него прочный намордникъ, то 
горячность эта довольно скоро остываетъ. 



И-н-ъ* 



^,Двнь прошелъ— и слава Богу", Н. Щедрина ^). 

О г. Щедрин*, съ его новымъ разсказомъ День прогиелъ 
— и слава Багр/" можно сказать, что онъ говорить о лихой бо.- 
-л'Ьсти современнаго русскаго общества. 

Онъ осм-Ьиваетъ въ своей сатир* ту же пустоту жизни 
русскаго человека, — пустоту, среди которой онъ убиваетъ 
<5Вое время. 

„Въ псрвомъ часу ночи мы вышли отъ Положиловыхъ. Дорогой я на- 
-чалъ припоминать проведенный день и— клянусь— мн^Ь сд'Ьлалось стыдно. 

— Бакъ странно, однако, проводимъ мы наши дни1— сказалъ я, обра- 
»щаясь къ Глумову. 

— Что же тутъ страннаго? 

— Помилуй— цЬлое утро въ кабак* провели, вечеръ въ сибирку играли, 
о солонин-]^ разговаривали,— в'Ьдь, это, наконецъ, неприлично. 

— А по-моему, такъ мы именно самымъ приличнымъ образомъ, по-русски, 
время провели. На'^Ьлись, напились, наигрались— чего же больше! А теперь, 
вотъ, придемъ домой, ляжемъ спать и скажемъ себ-Ь: день прошелъ— и слава 
Богу". 

Но г. Щедринъ, касаясь явлен1я, не оставляетъ безъ 
вниманхя и причинъ его. Онъ старается показать, отъ чего 
•оно зависитъ, отчего русскому челов'Ьку приходится мириться 
•съ такимъ времяпровождешемъ. Чтобы показать, какъ 
авторъ касается этого вопроса, приведемъ разговоръ Глу- 
мова съ Поликсеной Ивановной: 

— См-Ьетесь вы надъ простотой, явное д-Ьло, смеетесь! 

— См-Ёхъ-эго форма, а въ суп;ности, я вникнуть прошу. Хорошо и 
-благородно бол^^ть сердцемъ, какъ вы бох]&ете, да в1^дь, и способность 
разсуждать не Богъ знаетъ какая провинность, чтобы ее въ ссылку ссы- 
лать. Не станете же вы, подобно вашему духовнику, отцу Арсонхго, утвер- 
ждать: «Чувство первое всего, а умъ, яко слуга,' и на запяткахъ постоять 
можетъ*. 

— Это вы насчетъ «идей" что ли? Зач'Ьмъ ихъ въ ссылку ссылать— 
Божьи, в*дь, и он15. Только не ко двору он* у насъ, это я верное слово 
вамъ говорю. Не бодрость окЬ придаютъ, а еще пуще въ уныте вводятъ. 
Прим*ръ-то у меня на глазахъ. НЬтъ-н^тъ да и заскучаеть мой Павелъ 
Ермолаичъ. Нелюбо съ идеями въ департаментъ ходить, а приходится. 



1) „Сынъ Отечества* 1876 г., № 289. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
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— Приходится— вотъ ЭТО такъ, это вы правипно сказали. Я и санъ 
нынче этой в^Ьры сталъ, хотя все еще отъ старой привычки отд'ЬлЕаться 
не могу. Не отъ практики старой, которой у насъ не бывало, а отъ лучей 
отъ этихъ, которые смолоду еще, со школьной скамьи, Богъ в-Ьсть откуда, 
заползли въ голову. Хоть и не тавъ ужъ сл'Ьпятъ эти лучи, какъ въ бы- 
лые годы, а все-таки Н']^тъ-н^^тъ да и приведутъ въ изумлете. Идешь 
иногда, даже ходко идешь, въ то самое м^^сто, „куда приходится'', и 
вдругъ это, словно, скоситъ тебя. По какому, моль, челов*че, случаю ты въ 
путь-дорогу собрался? Съ ч*мъ собрался? Скажи-ка, что я на эти вопросы 
ответить могу? 

— Собрался, потому что сердечное влечен1в есть, съ т-Ьмъ собрался^ 
съ ч'Ьмъ Богъ послалъ. 

— Поэз]'я это, Поллксена Ивавовна. А вы мн'Ь лучше вотъ что скажите: 
почему у насъ г сякое б'Ьдств1е, словно, шабашъ какой-то въ росс1йсБихъ 
сердцахъ производитг? Вся мразь, все отп^Ьтое вдругъ оживаетъ и, пользуясь 
свмъ случаемъ привимается старые счеты сводить. О здравомъ сиысл'Ь, о^ 
свобод* суждев1*я- н-Ьтъ и въ помив*. На всЬхъ языкахъ угроза, во всЬхъ 
взглядахъ— нам'Ьреш'е горло перекосить. Вонъ давеча, поручикъ Живнов- 
скШ встретился, такъ и тотъ, чего ужъ отп'ЬгЬе: писатель, кричитъ, либе- 
ралъ! Булгаривъ изъ гроба всталъ: на потомковъ, говоритъ, полюбоваться 
лришелъ! Какъ вы полагаете, не позорно при этомъ „воскресеши мер- 
твыхъ" присутствовать? 

— Да не преувеличиваете ли вы? 

— Нисколько не преувеличиваю, и говорю прямо: всякое б-ЬдствЕе за- 
стаетъ наши лучш)я силы врасплохъ и делается поводомъ для возбуждвшя 
какихъ-то непоБЯТБЫхъ старыхъ счетовъ. И что всего ужаснее: люди,, 
вполн]^ хорош1е, до того теряются при этомъ, что сами себя головой вы- 
дать готовы. Иной прямо говоритъ: виноваты; другой вторитъ въ тонъ 
господамъ ташкенцтамъ или хоронится. Вотъ, вы, и ничего не видя (си- 
дите вы въ Разъ'^&зжей, за семью замками и вид'1&ть-то вамъ ничего нельзя), 
сердцемъ болеете, а кабы вы настоящую-то вакханалш вид1&ли, такъ ли 
бы оно у васъ заболело? Да-съ, но вымерли еще господа ташкентцы м 
долго не вымрутъ! Если мн* не в-Ьрите— у Павла Ермодаича спросите, онъ. 
подтвердитъ. 

Поликсена Ивановна ничего не сказала на это. При ссылк^^ на Павла- 
Ермолаича она вакъ-то съежилась и даже слегка побл^^дн'Ьла. В'&роятно^ 
не въ первый равъ ей приходилось эти р'^^чи выслушивать; недаромъ же- 
она упомянула, что нелюбо съ „идеями* въ департаментъ ходить. Какъ- 
ни скроменъ Павелъ Ермолаичъ, а невозможно, чтобы онъ не проговорился. 

— Вотъ вы давеча сказали, р^Ьзкостей допускать не надо, продолжалъ. 
Глумовъ, не унимаясь,— а, в*дь, въ перевод* на обыкновенный языкъ, это 
значитъ: держи языкъ за зубами. За что же, помилуйте? За что я долженъ 
в*чно смотр-Ьть на себя, какъ на... 

— Ахъ! оставьте это... не говорите!— не выдержала Поликсева Ивановна.., 
Такимъ обра'зомъ, касаясь явлешя, г. Щедринъ старается 

подыскать и свое ему объяснеше, съ которымъ, конечно, 
вы можете соглашаться, нр явлеше у него не остается 
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необъяснимымъ. Въ этой небольшой картинк* нашихъ нра- 
вовъ выдвигается и разъясняется огромной важности во- 
просъ. Почему этотъ многомиллионный народъ живетъ по 
рецепту: ^День прошелъ — и слава Богу*'; почему нельзя въ 
департаментъ ходить съ идеями; почему потерянъ всякШ 
вкусъ къ разумному существовашю, къ нравственнымъ ц-Ь- 
лямъ жизни; почему въ насъ ничего не осталось, кром* 
чувства животнаго самохранешя?.. Прочтите внимательно 
внутреншй смыслъ очерка Щедрина и вы поймете. Вспомните 
наше крепостное право, ц^пь котораго физически сковывала 
народъ и духовно— Интел лигенц1ю, обломками которой мы 
сейчасъ являемся; вспомните нашу государственность, въ 
которой до сихъ поръ не было м^ста свободной личности; 
вспомните нашу патрхархальную семью, нашъ патр1архаль]В[ый 
государственный и обш,ественный строй съ необозримымъ 
количествомъ „начальства", сл^дян^аго за т'Ьмъ, чтобы изъ 
д-Ьятельности и бытхя росс1йскихъ обывателей „ничего не 
вышло", наше невежественное обп1;ество, нашу нищету, наше 
политическое бытхе, нашу хип1;ническую систему хозяйства, 
нашу экономическую политику, и вамъ понятнымъ станетъ, 
что желаше „день прошелъ — и слава Богу** является пока 
единственно возможнымъ. При суп1;ествуюш;ей кладбиш;ен- 
ской атмосфер* больше ничто не идетъ на умъ, да боль- 
шее и невозможно, принимая въ расчетъ правило нашей 
^внутренней политики^^, для всЬхъравно обязательное:\),Держи 
, языкъ за зубами^^. 

Въ этой атмосфер-б разложешя, „среди коварныхъ, мало- 
душныхъ, шальныхъ, балованыхъ д'Ьтей, злод'Ьевъ и см-Ьш- 
ныхъ и скучныхъ, тупыхъ, привязчивыхъ судей" н'Ьтъ мЬста 
здоровой мысли, плодотворной работ*, серхознымъ жизнен- 
нымъ планамъ. Тамъ, гд* н'Ьтъ уверенности въ завтра- 
пшемъ дн*, тамъ не можетъ быть и плановъ, тамъ невозможны 
никашя задачи, потому что всякая задача требуетъ уверен- 
ности, что ты ее проведешь до конца, а тамъ, гд* суп1;е- 
ствован1е „гражданина** ограничивается, какъ у бабочки, 
днями, тамъ нельзя работать, потому что не зач^мъ работать. 
Въ этой обстановке можно только „странно проводить время", 
разговаривая въ кабак* „о солонин*", и съ утра до ночи 
сражаться на зеленомъ пол*, перерывая это занятхе непри- 
личными анекдотами. Это и называется — „по-русски время 
провели*. 



,,Экскурс1и въ область ум']&ренности и аккуратности '% 

Н. Щедрина ^). 

„Отечественныя Запг4ски^, 1876 г., сентябрь и октябрь. 

Известно, что г. Щедринъ печатаетъ свои очерки 
параллельными хрониками, изъ которыхъ каждая им'Ьетъ 
особое заглавхе. Четвертый очеркъ хроники, известной подъ 
именемъ Экскурсги въ область умпренности и аккуратности, 
напечатанъ въ сёЬтябрьской книжк* „Отечественныхъ Запи- 
сокъ" и посвященъ изображенхю молчалинства въ литера- 
тур*. „Молчалины, говоритъ авторъ, отнюдь не предста- 
вляютъ исключительной особенности чиновничества. Они 
кишатъ везд'Ь, гд'Ь существуетъ забитость, приниженность, 
везд*, ГД'Ь чувствуется невозможность скоротать жизнь 
безъ сод'Ьйствхя обстановки". „Повидимому, литератур-Ь, по 
самому характеру ея образовательнаго призвашя, долженъ 
бы быть чуждъ этотъ элементъ, а, между т'Ьмъ, мы видимъ, 
что молчалинство не только проникло въ нее, но и въ зна- 
чительной степени прижилось". А зат^мъ авторъ вводитъ 
насъ въ кабинетъ одного изъ литературныхъ Молчалиныхъ— 
редактора газеты „Чего изволите?". 

Больпп1нство сатиръ Щедрина производитъ, обыкновенно, 
двойственное впечатл-Ьше, такъ-что одинъ разрядъ читате- 
лей усматриваетъ въ нихъ совсЬмъ не то, что находитъ 
другой. Точно то же зам-Ьчается и въ настоящемъ очерк-Ь. 
Читая его, просто какъ летопись редакторской деятельности 
Молчалина, можно увид'Ьть только то комичное, что рисуетъ 
Щедринъ въ редакторскомъ кабинет* Молчалина. Но если 
обратиться къ мотивамъ, которые заставляютъ Молчалина 
„трепетать", то положете его окажется не комическимъ, а 
драматическимъ. Если бы Щедринъ, вместо Молчалина, вывелъ 
другого литератора, бол-Ье крупнаго размера, то сатира ока- 
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залась бы невозможною и, вм'Ьсто сатиры, получилась бы 
или повесть, или разсказъ, или трактатъ о положети рус- 
скаго литератора. Поэтому-то сатира и представляетъ довольно 
трудное чтете для обыкновеннаго читателя, и Щедринъ 
совершенно справедливо навлекаетъ на себя нарекаше въ 
неясности, а подчасъ и двойственности. Так1я подробности, 
какъ описаше молчалинскаго кабинета, въ которомъ распо- 
ложены были шкафы съ выдвижными японками, а на яп1;и- 
кахъ читались надписи: „безобразхя Свхяжсшя", „безобразхя 
Красно-уфимсшя", „безобраз1Я Мало-архангельсюя" , или 
описаше наружности Молчалина, въ глазахъ котораго чита- 
лось безъ труда: „5 коп. за строчку— безъ обмана — ^и будь 
мой навсегда!" конечно, безапеллящонно осуждаютъ Молча- 
лина въ глайахъ читателя, точно такъ же, какъ и изображеше 
^передовиковъ", которые просятъ республики и говорятъ: 
^Мы^ дескать, люди мысли, мы свое д'Ьло д'Ьлаемъ, а вы 
«свое д'Ьлаете". Но если сум-Ьть сделать соответственные 
эксперименты и „выковыриванья", то сатира Щедрина 
получитъ опред'Ьленный, ясный цв'Ьтъ. 

Молчалинъ, если бы пришлось обобщать и несколько 
смягчать, пожалуй, безъ труда напомнилъ бы и д-Ьйстви- 
тельныхъ редакторовъ нашихъ газетъ и ихъ двойственное 
положеше. 

»Съ одной стороны, ругаютъ сотрудники ренегатомъ на всЬхъ пере- 
кресткахъ, а съ другой,— угрожаетъ начальство... Такое это поюжеше,— гово- 
рить Молчалинъ,— поварите ли, только Згода я въ этой перед'Ьлк'Ь нахожусь, 
а. ужъ бол-Ьзнь сердца нажилъ. Каждый день слышать ругательства и 
каждый день ждать б1$ды1 Ахъ... Еще вчера, наприм']&ръ, писалъ о какомъ- 
нибудь предмет*, писалъ безстрагано, и ничего— сошло! Сегодня опять 
тотъ же предметъ съ т'Ьмъ же безстраш!емъ тронулъ,— хлопъ".— „ А почемъ я 
зналъР^—яПочемъ зналъ! передразнилъ Молчалина Алексей Степанычъ. 
А носъ у тебя на что? А сердце-в-Ьщунь для чего? Коли ты благонаме- 
ренный, то сердце должно на всякъ часъ тебя остерегать!"— ^Разсказывай, 
отв-Ьчалъ Молчалинъ,— Теб* хорошо, ты своего проникъ~ну и объ-Ьздилъ; 
а вотъ худо, какъ и объездить некого! Поди, угадывай, откуда гроза 
б'Ьжитъ! Говорятъ, писать можно приноровиться, ну, аллегор1ями что ли. 
То-то и есть, что на аллегор1И нынче мастеровъ н'Ьтъ. Нын* все пишутъ 
съ-плеча... Да вотъ, позвольте, я прочту, что мн-Ь тутъ одинъ передовикъ 
яапуталъ. Кстати, вм-ЬсгЬ обсудимъ, да тутъ же и поправимъ, а то я ужъ 
съ утра мучусь; да понимаше, что ли, во мн^Ь притупилось: просто, ника- 
кой аллегор1И придумать не могу!* 

И зат'Ьмъ начинается ред|акторская цензура корректур- 
ныхъ листовъ. Въ этой вступительной сцен* сатиры — ея 
предисловхе и введете. Вся же соль въ томъ, какъ Молча- 



10 ЭКСКУРС1И ВЪ ОБЛАСТЬ УМЪРВННОСТИ И АККУРАТНОСТИ. 

линъ „обуздываетъ" своихъ передовиковъ и поправляетъ 
ихъ статьи, чтобъ избегнуть грозы. Мы возьмемъ только 
одно м'Ьсто, которое достаточно покажетъ и прхемъ Щ^ 
дрина и всю сущность содержашя его сатиры. 

Въ полемик* съ ,,Бреющимъ шиломъ" передовикъ раз- 
суждаетъ о литературныхъ органахъ и говоритъ, что суще- 
ствовате ихъ указываетъ на потребность въ нихъ общества. 
„Органы эти созданы не для того, чтобы покоиться, а для 
того, чтобы действовать; что они— подспорье власти, з 
было бы величайшимъ малодуппемъ не пользоваться ими, 
хотя бы отъ этого и не предвид'Ьлось никакихъ посл*дств1й. 
Права не приходятъ сразу, а ирхобр^таются постепенно, и 
потому, что наши земства упускаютъ изъ виду эту истипу, 
они позволяютъ себ* неряпшивыя отношешя къ своимъ 
обязанностямъ. А что же общество? Общество, которому 
следовало воодушевлять и поощрять удостоенныхъ дов'Ь- 
рхемъ его лицъ, косн'Ьетъ въ равнодуппи къ своимъ соб- 
ственнымъ интересамъ. Это круговая порука апатш и лено- 
сти, въ результат-Ь которой не можетъ быть ничего иного, 
кром* мерзости запуст^шя. Что скажетъ объ насъ потомство? 
Оно скажетъ: это были люди, по милости которыхъ мы 
занимаемся толченхемъ воды. Что скажутъ иностранцы о 
такомъ обществ* и о такихъ органахъ? Они скажутъ: вогь 
общество, которому ничего не дано и которое поэтому 
нич'Ьмъ и не воспользовалось. Ужели они будутъ правы?" 
Мы несколько изменили тонъ этой выписки, потому что въ 
подлинник'Ь идетъ впересыпку и см'Ьхъ, и сераозное, в 
сарказмъ. Щедринъ, осмеивая либеральныхъ болтуновъ 
Молчалива, хочетъ сд-Ьлать ихъ еще см'Ьшн'Ье, а маленькаго 
Молчалина — еще меньше. Ужъ кажется, чтб можетъ быть 
невинн'Ье; между т'Ьмъ — ^Ахъ-ахъ-ахъ!^ вздохнувши гово- 
ритъ АлексЬй Степанычъ. 

«Правилъ ты, правилъ, а вся твоя работа втуне; ужъ этого-то, братъ, ве 
исправишь!"— „А вотъ сейчасъ увидишь", отв-Ьчалъ Молчалинъ, и не про- 
шло и н'ЁСЕОльБихъ минутъ, ваЕЪ онъ уже читалъ вотъ что: „Существова- 
н1е органовъ означаетъ если не настоятельную въ нихъ потребность, то 
благосклонность относительно ихъ, благоизволен1е. Положимъ, что непо 
средственнаго и д-Ьятельнаго участ1я въ управдеши имъ не представлено, 
но начальство никогда не отказывалось и не отказывается получать отъ 
нихъ почтительныя и въ надлежащихъ границахъ представлен1Я. Мы должны 
поменьше думать о правахъ и побольше объ обязанностяхъ. Тер1г]&ше в 
самоотверженность— вотъ задача, которую должно пресл'Ьдовать покол^^ше 
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современныхъ общественныхъ д'кхтедей,— все же остальное предоставить 
потомству. Наши земства это поняли... Что скажетъ объ насъ потомство? 
— Оно скажетъ: это были люди самоотверженные, Еоторые, проводя время 
въ ожидан1и разр'Ьшешй, тЬжъ самымъ расчищали и для насъ пути.— Что 
скажутъ иностранцы? - Они скажутъ: вотъ общество, которое съ благора- 
зум1емъ и мудрою постепенностью пользуется предоставленными ему воз- 
можностями. И потомство и иностранцы будутъ правы^. 

Въ этомъ сорт* производятся Молчалинымъ всЬ поправки, 
и приниженные люди на вашихъ глазахъ становятся еще 
приниженн'Ье и меньше. Вамъ делается душно и тоскливо. 
Какую, въ самомъ д-Ьл*, позорную и постыдную роль играетъ 
такъ-называемый интеллигентъ— челов'Ькъ, служащШ мы- 
сли — въ Д'Ьл'Ь, которое, вм'Ьсто передового, становится позор- 
нымъ! И ч'Ьмъ шире вы будете д'Ьлать обобщеше, гЬмъ 
тяжелее будетъ вамъ становиться— только не становитесь 
при этомъ въ положеше , посторонняго наблюдателя. 

Щедринъ, по преимуществу, сатирикъ подонковъ обще- 
ства, гнили и дряни, сатирикъ, копающШся въ самомъ низу; 
онъ всегда сум'Ьетъ вытапщть какой-нибудь смрадъ и пре- 
поднесетъ его къ самому вашему носу. Св'Ьтлаго у Щедрина 
не ищите, не ищите у него сопоставлешй и положительныхъ 
образовъ, не думайте, что онъ наведетъ на мысль, которая 
явилась бы въ васъ реакщей. Если въ васъ самихъ н'Ьтъ 
способности находить различхя и противоположности, Ще- 
дринъ васъ ничему не научитъ. Поэтому, обыкновенный 
читатель кончаетъ хихиканьемъ, или начнетъ плевать въ 
литературу, или же явится ея адвокатомъ, приметъ къ 
сердцу обиду и вступится за людей своей профессш. Съ 
такимъ самолюб1емъ въ пониманш далеко не уйдешь. Мы 
согласны, что Щедринъ неясенъ, что Щедринъ безъ раз- 
бору бьетъ и своихъ и чужихъ, что не всегда поймешь, 
говоритъ ли онъ сершзно или шутитъ, что главный недо- 
статокъ его въ томъ, что онъ сбиваетъ неразумнаго чита- 
теля. Щедринъ, какъ художникъ, действительно путается 
даже въ сюжетахъ; но кто ум^етъ думать и переживать 
сатиры Щедрина субъективно и прочувствовать самого себя 
въ той сред* и въ т'Ьхъ помойныхъ ямахъ, который Щедринъ 
рисуетъ, тотъ отнесется къ сатирамъ Щедрина несколько 
иначе, Ч'Ьмъ легкомысленно хохочущая публика, воображаю- 
щая себя въ балаган'Ь. Въ томъ-то и д^ло, что, читая 
Щедрина, нужно найти себ* м-Ьсто. Читая его, вы вообра- 
жаете себ'Ь въ партер*; н'Ьтъ, не въ партер'Ь вы,— вы сами 
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на сценЬ. Вы этого только понять не можете, хотя, въ то 
же самое время, очень либерально отзываетесь сверху объ 
аристократизм'Ь. Самая скверная форма аристократизма — та, 
когда все человечество видишь на сцен'Ь, а себя— въ пар- 
тер'Ь зрителемъ. Если вы не ум-Ьете смотреть на жизнь 
иначе, бросьте читать сатиры Щедрина, ибо вамъ, аристо- 
крату, не почувствовать никогда, что вы сами сидите въ 
помойной ям*. Вамъ только друпе покажутся въ помояхъ, 
а себя вы возведете всегда въ исключете, вы всегда насмее- 
тесь только надъ другими и насм-Ьетесь глупо и легкомы- 
сленно, какъ зеленый гимназистъ. Вы требуете отъ Щедрина 
руководящей мысли, вы хотите отъ него яснага см'Ьха, но 
руководящая мысль должна быть въ васъ самихъ, и если 
вы въ себ* ея не найдете, вы запутаетесь въ противор*- 
ч1яхъ сатиры Щедрина и сделаете такую ошибку, какую 
д'Ьлаетъ большинство нашихъ читателей и даже критиковъ. 
Пока читатель чувствуетъ себя въ партер*, а не на сценЬ, 
сатира Щедрина будетъ только см-Ьшить его, и пока онъ 
не чувствуетъ -Ьдкаго сарказма надъ самимъ собою, онъ 
никогда не пойметъ сатиры и не найдетъ въ ней руководя- 
щей идеи. Но причемъ же, въ такомъ случа-Ь, остается Ще- 
дринъ? При томъ же, при чемъ некогда оставался Остров- 
СК1Й, для разъяснен1я котораго требовались уже друпе 
писатели — критики и публицисты. 

П. 

Есть вещи, которыя особенно удаются Щедрину. Къ 
числу такихъ вещей принадлежитъ и настоящШ V очеркъ. 
Но и онъ страдаетъ Н'Ькоторою неполнотой и неопред'Ьлен- 
ностью. Въ предисловш отъ лица объекта (въ которомъ не 
ВСЯК1Й читатель узнаетъ себя) Щедринъ высказываетъ общШ 
взглядъ на причины „молчалинства". Сатирикъ усматриваеть 
въ молчалинств* хроническое двоеглас1е жизни, при кото- 
ромъ казенное и свое собственное существоваше идутъ въ 
одномъ челов'Ькъ рядомъ, нисколько, повидимому, не М'Ьшая 
другъ-другу. 

Въ примЪръ двоегласхя приводится танцовщица, не очень 
знаменитая, но все-таки пользовавшаяся хорошею репута- 
щей женщина, пожилая, совершенно добро д-Ьтельная, вдова 
какого-то экзекутора и отличная мать семейства. День она 
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всец'Ьло посвящала семь'Ь и воспитатю д'Ьтей, а вечеромъ 
уЬзжала въ театръ и проделывала тамъ антраша. Когда 
вечеромъ она над'Ьвала трико и, поднявъ ногу до уровня 
плечъ, выделывала передъ почтенною публикой круги, ей 
было не совсЬмъ ловко. Поэтому, она больше всего боялась, 
чтобы кто-нибудь изъ ея д'Ьтей не зашелъ въ театръ и не 
увидалъ бы ея. Но вотъ, въ одинъ прекрасный вечеръ сынъ 
ея, гимназистъ, соблазненный запретнымъ плодомъ, урвался 
тайкомъ въ театръ, и, когда взвился занав^съ, онъ увид-Ьлъ 
впереди всЬхъ какую-то роскошную женп1;ину, покрытую, 
вместо платья, прозрачною тряпочкой и медленно -медленно 
выделывавшую ногою кругъ. Вглядываясь пристально въ 
эту женщину, гимназистъ узналъ въ ней свою мать. 

„Вотъ наглядный прим'Ьръ того, говорить Щедринъ, что двоеглаше въ 
жизни нисколько не препятствуетъ правильному ея течешю, даже съ такииъ 
аккомпанементомъ, какъ пер1одически обязательное переод'бваше въ трико. 
И не прим']^шайся тутъ неуместное любопытство юнаго гимназиста, при- 
ведшее его въ театръ, Арина Ивановна и до-днесь, въ кругу своего семей- 
ства, продолжала бы пользоваться именемъ маменьки Арины Ивановны, 
при чемъ никто бы и не подозр'Ьвалъ^ что съ этимъ именемъ связывается 
понят1е о какой-то Аспичч1и^. 

Переходя поел* этого поясняюп1;аго прим-Ьра къ Але- 
ксею Степанычу Молчалину, Щедринъ говоритъ, что, хотя 
Молчалинъ и Арина Ивановна, оба устраиваютъ свою семей- 
ную жизнь независимо отъ профессш, но что во всЬхъ 
другихъ отношешяхъ Молчалинъ поставленъ выгодн-Ье... 
Такъ какъ именно въ перечисленш выгодъ и заключается 
неясность, то мы перейдемъ къ нимъ посл'Ь, а теперь ука- 
жемъ на параллель остальныхъ Молчалиныхъ, которыхъ 
Щедринъ даетъ въ V очерк* и для уясненхя душевнаго 
склада которыхъ приводитъ въ предисловШ Арину Ивановну. 
Въ очерк'Ь изображены чиновники департамента „ВозмездШ 
и Воздаяшй". Объектъ, отъ котораго идетъ разсказъ, полу- 
чилъ отъ АлексЬя Степаныча, Молчалина-литератора, 
записку, въ которой тотъ предупреждаетъ, что „объектъ" 
проштрафился, и штрафъ предстоитъ съ него не малый, 
потому что д'Ьло о его провинности передано въ департаментъ 
„Воздаяшй по преимуществу". Предупреждая объ этомъ 
своего пр1ятеля, АлексЬй Степанычъ сов'Ьтуетъ ему сходить 
въ департаментъ и тамъ разузнать пути, какимъ образомъ 
можно устранить возможность „повреждетя". И вотъ, объектъ 
отправляется въ департаментъ „ВозмездШ и Воздаятй*^. 
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Несмотря на то, что это м^сто такое страпгаое, всЬ тамъ 
отличаются какимъ-то голубинымъ благо душествомъ. Сто- 
рожа приняли объекта какъ родного: наперерывъ предла- 
гаютъ спички, чтобы закурить папиросу, проводятъ его въ 
курильную, гд* окружаетъ его такое же добродушное обще- 
ство чиновниковъ и просителей, Однимъ словомъ, ничто не 
напомвнаетъ, чтобъ это былъ департаментъ „Возмеадцй и 
Воздаятй'*. Иванъ Семенычъ, въ рукахъ котораго д*ло 
объекта, оказывается даже поэтомъ, и не только простымъ 
поэтомъ, но поэтомъ съ тенденщей, очень удачно перело- 
жившимъ въ стихи „Спаси, Господи". Въ конц'Ь-концовъ 
оказалось, что все это было напрасною тревогой. Иванъ 
Семенычъ объяснилъ, что ему просто хогЬлось залучить 
объекта, ну, и написалъ цидулу, а теперь очень радъ, что 
познакомился съ нимъ, и что объектъ, какъ литераторъ, 
придетъ къ нему въ пятницу на вечеръ. „А впрочемъ, есть 
и д'Ьльце, если хотите,— добавилъ Иванъ Семенычъ,— да не 
стоитъ объ немъ говорить. Словцо тамъ одно... Не бойтесь. 
Мы его кругомъ пальца обвернемъ, д'Ьльце ваше. Вы только 
доверьтесь, а ужъ мы... Самъ, батюшка, литераторъ, хоть и 
не настоящШ, не нын'Ьшшй, а знаю"...— „Но въ чемъ же, 
однако, д'Ьло?" настаивалъ объектъ. — «„Говорю вамъ, не стоитъ 
тратить словъ. Залучить васъ хотелось, и усп'Ьлъ въ томъ"... 
И объекту сд-Ьлалось вдругъ ужасно неловко, почти стыдно. 
Онъ самъ не могъ дать себ'Ь отчета, почему стыдно, но 
какое-то непреодолимое желаше уйти охватило все его 
суп];ество... 

Странную путаницу въ чувствахъ производитъ калейдо- 
скопъ всЬхъ этихъ лицъ, которымъ всЬмъ одинаково 
достается отъ сатиры, и которыхъ она всЬхъ подводитъ 
подъ одну рубрику— Молчалиныхъ. Задавшись мыслью изо- 
бразить двоеглас1ё жизни, Щедринъ даетъ и Арину Ива- 
новну, устроившую свою личную жизнь независимо отъ 
профессш, и АлексЬя Степаныча, и Ивана Семеныча, п 
Тугаринова, и департаментскихъ сторожей, и курьера, и 
директора департамента, и экзекутора. Если вопросъ поста- 
вить такъ широко, то подъ м-Ьрку дврегласхя подойдетъ, 
пожалуй, решительно всяшй, кто живетъ собственнымъ 
трудомъ. Разв* швея, просиживаюпцая за своимъ ремесломъ 
напролетъ ночи, соединила свою личную жизнь со своимъ 
ремесломъ? Разв* учительница и голодный студентъ, б'Ьгаю- 
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Щ1е изъ-за куска насущнаго хл'Ьба, не двоятся точно 
такъ же? Н-Ькогда экономисты новой экономической теорш 
пропов-Ьдывали теорш труда прхятнаго, заполнявшаго нрав- 
ственную жизнь. Потомъ, когда они разобрали вопросъ 
точн'Ье, то увидали, что стреляли выше ц'Ьли. Какое 
нравственное удовлетвореше найдетъ мускульный работникъ 
въ своемъ изнурительномъ труд-Ь? Какимъ образомъ земле- 
копъ, СТ0ЯЩ1Й по поясъ въ водЪ, нашелъ бы наслаждеше 
въ копаши болота, и какъ онъ освободился бы отъ двоегла- 
с1я? Какое наслажденхе найдетъ въ своемъ труд-Ь землекопъ, 
надрывающШ лЪтомъ свои силы въ пол-Ь, или череповск1й 
крестьянинъ, живущдй л-Ьснымъ заработкомъ, когда онъ 
выходитъ целыми деревнями, чтобы протаптывать въ л-Ьсу 
и по болоту дорогу для вывозки л'Ьса. Практичесте н'Ьмцы 
давно уже выяснили это и даютъ въ своихъ школахъ про- 
фесехональное образоваше. Сд-Ьлать изъ труда наслаждеше, 
слить его съ жизнью, сд-Ьлать изъ него д-Ьло жизни — 
вопросъ настолько широкШ, что, сводя его къ двоегласш, 
н'Ьтъ ничего легче, какъ запутаться и сйклить въ одну 
кучу то, чего въ одну кучу см-Ьшать нельзя. Возьмемъ 
хоть Арину Ивановну: она очень хорошая женщина — сероз- 
ная, нелегкомысленная, не занимаюп1;аяся никакими шало- 
стями, а кажется, всецело отдавшаяся воспитанш своихъ 
д-Ьтей. Изъ какихъ же средствъ ей ихъ воспитывать, если 
мужъ ея умеръ? Еш;е хорошо, что она ум'Ьла танцовать. 
Занят1е ея, дМствительно, странно. То, что она выд-Ьды- 
ваетъ на сцен*, совсЬмъ не идетъ къ матери семейства; 
но почему же сынъ-гимназистъ, увидавши свою мать въ 
такомъ положеши, долженъ перестать ее уважать? Ч'Ьмъ 
кажется см-Ьшною Арина Ивановна, и почему сатирикъ 
думаетъ, что она внушала своимъ д-Ьтямъ страхъ Божгй 
только для того, чтобъ они не см'Ьли позволить себЪ кри- 
тики ея поведешя? Все это не больше, какъ путаница. 
Мать семейства, поставленная ради куска насуш,наго хл'Ьба, 
какъ Арина Ивановна, въ такое положете, должна -^увство- 
вать себя неловко. Она будетъ чувствовать двоегласхе даже 
и безъ всякаго сознашя, почувствуетъ его простымъ ^ув- 
ствомъ матери; Арину Ивановну можно жал-Ьть, но ^^ ^^^^^ 
надъ нею нельзя. Арину Ивановну можно обобщить, ^^ ^^^ 
дать картину всего женскаго персонала нашей ^Р^^^^^^р^, 
московской и петербургской труппы, страдающей ох1> 
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ническаго двоеглаая ради куска хл'Ьба, котораго можно 
не пожелать и врагу. Вопросъ это не личный, а обществен- 
ный, и бол'Ье широк1й, ч-Ьмъ кажется съ перваго взгляда. 
ДвоегласШ, ведущихъ лицо къ нравственному упадку и 
оскорбляющихъ нравственныя чувства, вы найдете много 
ВЪ жизни. Найти и возмутиться имъ, пожалуй, нетрудно; 
но вопросъ ВЪ томъ, въ кого кинуть камнемъ. 

КромЪ этого двоеглас1я, есть еще и другое. Во Франщн, 
наприм'Ьръ, обязанность палача составляетъ наследствен- 
ную привил егш фамилш Сансоновъ. Сансоны очень горди- 
лись своею спещальностью. Они видели въ себ-Ь оруд1е 
Божьяго возмездая и служителей правосудая. Если хотите, 
зд-Ьсь Н'Ьтъ двоегласхя. 11рофесс1Я сходится съ личной 
жизнью, и Сансоны не испытывали мучительнаго противо- 
рЪчхя Арины Ивановны. Не испытываетъ противор'Ьч1я и 
Иванъ Семенычъ, самъ пописывающШ либеральные стиппси 
и въ то же время пресл'ЬдующШ другого за одно „словцо". 
Не испытываетъ противор'Ьчхя, быть-можетъ, и Тугариновъ, 
но, в-Ьдь, не об-й этомъ р-Ьчь. РЪчь о томъ, что и Иванъ 
Семенычъ, и Арина Ивановна, и добродушные департамент- 
сше сторожа, о которыхъ Щедринъ говоритъ, что русски 
солдатикъ даже шпицрутеномъ хлеснуть не можетъ безъ 
того, чтобы не произнести предварительно: „Господи-Вла- 
дычица, Успенье-Матуп1ка!" не все ли это одно и то же? 
Не старый ли это вопросъ о молоте и наковальн'Ь; вопросъ 
о гвозд*, который входитъ въ ст-Ьну потому, что бьетъ его 
молотъ? Въ сатир-Ь Щедрина есть даже драматичесюе 
моменты. И моментъ этотъ, именно, въ томъ оскорбительно- 
униженномъ положеши, въ которое поставленъ объектъ, 
вынужденный трепетать, вынужденный, ради того, чтобы 
не испытать „повреждешя", заискивать и подделываться и 
искать общен1я съ людьми, одна мысль о которыхъ вызы- 
ваетъ краску стыда и унижешя. Этотъ драматичесшй 
моментъ, напрашиваясь на обобщеше, объясняетъ многое и 
въ двоегласш и въ сознательномъ молчалинств*. Можно 
только пожалеть, что Щедринъ не вырисовалъ полн-Ье и 
р^зче, насколько оскорбляется и падаетъ нравственно вся- 
К1й порядочный челов'Ькъ, поставленный въ необходимость 
искать въ Тугарин овыхъ. 



.^ 



Новая сатира Щедрина и наша журналистика ^). 

•) Мы стоимъ передъ довольно курхознымъ явлешемъ: пе- 
редъ обидой, якобы нанесенного г. Щедринымъ русской пе- 
чати. Д'Ьло въ томъ, что нашъ почтенный сатирикъ наво- 
стрилъ свое перо (несколько притупившееся въ его посл-Ьд- 



1) „Гражданинъ«, 1876 г., № 38. 

*) „Гражданинъ*^ дергался всегда крайнихъ Еонсервативныхь уб'Ъжде- 
вШ, оберегая специфичестае дворянскме интересы, поощряя администра- 
тивныя репресс1и, возставая противъ самоуправлешя, правового государ- 
ства, равенства сословШ и пропов'Ьдуя возвращеше еъ дореформенному 
порядку вещей. Впрочеиъ, было бы ошибкой СЕазать^ что направлете га- 
зеты строго выдержано. Зачастую, на страницахъ этого органа можно 
встр^^тить статьи, р'ЪзБО расходяпцяся съ основныиъ лейтъ-мотивомъ газеты. 
Это наблюдается, обыкновенно» въ г1&хъ случаяхъ, когда „въ сферахъ'^ на- 
чинаетъ м'Ьняться направлеше «внутренней политики*. Полемизируя, въ 
приводимой зд-Ьсь стать*, съ »Одесск. В^стн.**, авторъ статьи могъ бы, въ 
подтверждеше жизненности очерка Щедрина, съ большимъ усп1Ьхомъ ука- 
зать на свой органъ. Этотъ аргуиентъ былъ бы и наибол^Ье остроумнымъ 
в наибол^Ье доказательнымъ. 

Авторъ приводимой статьи доказываетъ, что д'Ьятели Щедринской га- 
зеты «Чего изволите?'* являются типичными представителями нашей совре- 
менной прессы. ЗнающШ эту среду врядъ ли станетъ оспаривать это поло- 
жеше, хотя причины, вызвавппя такое положеше вещей, будутъ объясняться 
по-разному. Редакторъ „Гражданина" полагаетъ, что „распущенность" рус- 
ской прессы прямое сл^^дств1е той „свободы* печати, которою она поль- 
зуется сейчасъ и усугублеше которой нам'Ьревается дать новый цензур- 
ный уставъ. Не такъ смотритъ на этотъ вопросъ прогрессивная часть 
русской печати. Она полагаетъ, что ненормальное юридическое положенхе 
печати, главнымъ образомъ, и создало стоячее болото, такъ превосходно 
нарисованное Щедринымъ. Для всякаго задумывавшагося надъ этимъ во- 
просомъ ясно, что не глумлеше надъ русскою прессой ижЬлъ въ виду Ще- 
дривъ въ своемъ очерк^&, а художественное констатироваше факта, что въ 
стоячемъ болот-Ь м1азиы развиваются всего усп1^шн']Ье. Что наши газеты 
переполнены Молчалиными, противъ этого врядъ ли возможно спорить; 
такъ же точно нельзя спорить и противъ того, что Щедринъ, неоднократно 
указывая на неблагопр1Ятныя обпця услов!я русской общественной жизни, 
не могъ и въ интересующемъ насъ очерк'Ь полагать, что |ятМ1П{ 
природ* русскаго журналиста. Пргшп, 

Крнтнч. литер, о Щедрив 



" Г . 
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нихъ ежем'Ьсячныхъ и обширныхъ вроизведешяхъ) и обр^^ 
совалъ лучшими красками своего таланта редакщю газета 
„Чего изволите?" Статья вышла не только вполн-Ь удачнс:-! 
и остроумною, но даже и имеющею довольно серюзное зей' 
чеше. ВыразившШся въ ней типъ литературнаго Молчалиш 
сл'Ьдуетъ причислить къ лучшимъ щедринскимъ типамъ. 

И что же случилось?! — Русская печать обиделась самю: 
см-Ьшнымь и наивнымъ образомъ. Въ особенности обид-Ьлас: 
провинщя, въ пцекотливыхъ случаяхъ, „Одесскхй В'Ьстник'ь' 
р-Ьшился взять на себя роль „гласа народнаго" и въ 2Ь 
своемъ № выступилъ противъ г. Щедрина съ литературными 
фельетономъ. 

Онъ находить, что когда русск1е современные писатели 
вообщ;е, а газетные редакторы и сотрудники, въ частности, 
получаютъ такую могучую встряску^ то имъ сл'Ьдуетъ отв^ 
чать и высказаться, сл'Ьдуетъ ув'Ьрить публику въ неправди- 
вости г. Щедрина, въ томъ, что, на самомъ д'Ьл'Ь, не суше- 
ствуетъ газеты „Чего изволите?" и ея редактора— Молча- 
лина 2-го. Фельетонистъ „Одесскаго В'Ьстника" совершенно 
сер10зно и горячо даетъ сл'Ьдующ1я три клятвы: 1) „За исклк»- 
чонхемъ самыхъ дрянныхъ газетишекъ (да и то едва лп' 
въ нашей прессЬ почти (!?) н'Ьтъ редакторовъ— золотарей к 
прохвостовъ". 2) „Ни одинъ изв'Ьстный г. фельетонисту ре 
дакторъ не представляется похожимъ на Молчалина 2-го 
настолько, чтобы можно было сказать, что это портретъ^ 
3) „Ни въ одной изв'Ьстной г. фельетонисту газегЬ не пи- 
шутся передовыя статьи, совершенно (!?) подобныя приведен- 
ной Щедринымъ,и не исправляются такъ, какъ онъ изобра- 
зилъ". Эти три искреншя и правдивыя клятвы, заставляю- 
ш;1я читателей такъ неудержимо см-Ьяться, какъ и сама 
статья г. Щедрина, представляютъ н'Ьсколько неожиданныя 
доказательства виновности нашего сатирика. Но фельето- 
нистъ „Одесскаго В'Ьстника" идетъ еш;е дал'Ье: уличивъ в? 
'Лжи, онъ начинаетъ наставлять автора Экскурсгй и стыдить 
его. Онъ находить въ сатир-Ь Щедрина безобразную и не- 
справедливую карикатуру, а въ немъ самомъ отсутств1е 
идеала. „Не съ холоднымъ и безсердечнымъ сарказмомъ,- 
говоритъ онъ, — а съ теплымъ собол-Ьзнованхемь следовало бы 
ему отнестись къ бол-Ьзнямь и немощамъ русской прессы. 
Ему сл-Ьдовало дать отв-Ьтъ на вопросъ: „Что д-Ьлать?** Ему 
следовало дать читателямъ понять ^ на чьей сторон'Ь стоить 
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его сочувств1е и чего бы онъ хот-Ьлъ для улучшешя настоя- 
щаго положенхя нашей прессы. Тогда сатира его была бы 
подвигомъ для общественной пользы... и т. д. Что бы оста- 
лось отъ сатиры Щедрина, если бы всЬ эти поучетя и тре- 
бовашя были исполнены— мы, конечно, не станемъ разъяс- 
нять фельетонисту ,,Одесск. В'Ьстника'^, тЪмъ бол-Ье, что онъ 
окончательно становится невм'Ьняемымъ, прибавляя: ,,Но въ 
ней (газет* у, Чего изволите?^'), несомн'Ьнно, заключаются мно- 
Г1я очень характерный черты современной русской прессы^^. 

Среди многихъ тысячъ русскихъ людей, обученныхъ чте- 
нш и письму, нав'Ьрное, найдутся сторонники фельетониста 
„Одесскаго В'Ьстника*', совершенно съ нимъ согласные и 
заявляюш,1е т-Ь же требовашя. Но, в'Ьдь, сер1озные писатели, 
и г. Щедринъ въ числ-Ь ихъ, никакъ не могутъ приноро- 
вляться къ степени развит1я каждаго своего случайнаго чи- 
тателя. Они пишутъ никакъ не для людей непонимающихъ, 
что это такое написано и какъ его нужно читать, и, если 
устами одесскаго фельетониста говорить вся пишущая и 
читающая провинц1я, то фактъ этотъ очень см-Ьшонъ и жа- 
локъ, и можетъ только послужить матер1аломъ для новой 
сатиры... 

Отдавая должную дань таланту г. Щедрина, мы никогда 
не принадлежали къ числу сл-Ьпыхъ его поклонниковъ и 
постоянно указывали на его слабыя произведешя, вызывае- 
мыя, главнымъ образомъ, чрезм'Ьрной плодовитостью автора. 
Но последняя сатира мЪтко попала по назначенш, и всякШ 
крикъ, всякое недовольство, возбужденные ею, только еще 
неопровержим-Ье доказываютъ это. Только ^Одессшй В'Ьст- 
никъ^ и можетъ воображать, что сатирикъ обозвалъ у^всю 
русскую литературу помойною ямой^'. Сатира не им-Ьотъ дЪла 
со ечсшпливыми искш>ченгями, не должна передъ ними изви- 
няться и не обязана на нихъ указывать. Следовательно, оби- 
жающШся и принимающхй на свой счетъ этимъ сдмымъ и 
выдаетъ себя — старая истина. Г. Щедринъ вовсе не окле- 
веталъ русскихъ литераторовъ ижурналистовъ— онъ только 
сд'Ьлалъ то, что уже давно следовало сделать: откровенно 
и остроумно посмеялся надъ газетами „Чего изволите?^ и 
литературными Молчалиными. Недаромъ даже и фельето- 
нистъ „Одесскаго В-Ьстника** клятвенно ув-Ьряетъ, что у насъ 
почти нЪтъ редакторовъ „золотарей и прохвостовъ*, что въ 
Молчалин* 2-мъ трудно узнать вылитый портретъ какого- 
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нибудь изв'Ьстнаго редактора, п что передовыя статьи е 
совершенно такъ пишутся, какъ это разсказано въ сатир! 
Действительно, газета „Чего изволите?** и литературнк; 
Молчалинъ, не будучи фотографическимъ снимкомъ съ к* 
кой-нибудь известной существующей газеты и редактора 
являются вполн'Ь и художественно В'Ьрнымъ типомъ^ вш 
щающимъ въ себ-Ь всю дрянь, такъ широко расплодившуюс 
въ нашей печати. Характеристичесшй образъ ^Чего изв- 
лите?^ и литературнаго Молчалина,варьшруяс^ и отт-Ьняясь с 
образно съ различными обстоятельствами, постоянно являете 
передъ нами. Онъ зд'Ьсь и тамъ, и къ какой бы литератт: 
ной категорш ни принадлежалъ, онъ— в^Ьчно одинъ и тот! 
же, съ прирожденными ему, рЬзко отмеченными Щедрй 
нымъ чертами. ЧЪмъ бы ни руководствовался онъ, какой й 
страхъ или какой расчетъ ни овлад'Ьвалъ имъ— это вс 
онъ— литературный Молчалинъ со своимъ органомъ ^Чег 

ПЗВОЛИТе?^^... 

„Чего изволите?"— вотъ истинный и единственный ярлык! 
принадлежащШ журналистике, не имеющей своихъ собствев 
ныхъ и ясныхъ убёжденхй или находящей невыгоднымъ 1Ш 
высказывать, журналистике, не руководящей общественным'5 
мнешемъ, а со страхомъ и трепетомъ прислушивающейся 
къ своимъ плательщикамъ и все же, весьма часто, опаздн' 
вающей въ погоне за движешемъ ихъ мысли и чувства... 

И именно теперь, въ последше месяцы, эта журнали- 
стика допускаетъ надъ собою самыя ясныя, самыя неопро- 
вержимыя наблюдешя. Если собрать въ строгой постепен- 
ности, изо-дня-въ-день, все, что говорило большинство на- 
шихъ органовъ по поводу славянскаго вопроса и движешя, 
начиная съ первыхъ извёспй о действ1яхъ ^инсургентовъ' 
и кончая сегодняшнимъ днемъ, то образъ ^Чего изволите?* 
встанетъ передъ нами во всемъ своемъ шутовскомъ, жал- 
комъ одЬянш. Событхя застали ^Чего изволите?^^ и литера- 
турныхъ Молчалиныхъ совершенно врасплохъ, безъ всяких^ 
чувствъ и мыслей. Не ихъ ума было дело догадаться, ч'й 
означаютъ эти собыпя и что можетъ и необходимо должвв 
изъ нихъ вытечь. Поэтому они сочли за самое благоразр 
ное и выгодное отнестись къ славянскому движетю, Н 
первымъ фактамъ христханскаго мученичества за свято| 
дело, съ полнымъ равно душхемъ и даже почти съ пренебре 
женхемъ. Но вотъ, кровь полилась, вопросъ разрастался, рус^ 
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хое общество проснулось... „Чего изволите?*" поняло, что 
Ьло становится довольно серхознымъ, что необходимо вы- 
:азатьея. Но все же еще они не осмыслили, чего именно 
зтятъ плателыцики.ъъ какую сторону выгоднее- держаться. 

съ этого момента легко проследить то жалкое виляше изъ 
гороны въ сторону, ту плохо замаскированную игру, которая 
кедневно выставлялась передъ публикой на печатныхъ 
фаницахъ. 

Мы съ изумлешемъ присутствовали на чрезвычайныхъ 
;урнальныхъ метаморфозахъ. Мы видели, какъ при зву- 
31хъ поднявшихся отовсюду жйвыхъ голосовъ, какъ, при 
кедневно возраставшемъ и забившемъ горячимъ ключомъ 
виженш русскаго общества и народа, изменялись литера- 
фныя физ10ном1и ГГ. Молчалиныхъ. „Чего изволите?" и 
Вреющхя шила" забывали свою вражду и безконечную по- 
емическую потасовку и наперерывъ, другъ передъ другомъ, 
ысказывали мысли и чувства, одушевлягощхя всю Россш. 

Мы могли только удивляться и радоваться. Мы должны 
или в-Ьрить, что святой и велик1й вопросъ послужилъ очи- 
;етемъ и умиротворешемъ нашей прессы, прекратилъ ея 
езплодную вражду, соединилъ ее для достиженхя общихъ 
рямыхъ ц-Ьлей. И мы изумлялись, радовались, в'Ьрили. Мы 
нали отъ С01бя, какъ недостойные, такого рода сомн-Ьтя и 
опросы: а что', если все это не искренность, не уб'Ьждеше, 
е просв'Ьтл'Ьте? что, если это тоже „Чего изволите?" и 
ызвано единственно мыслью о плательщикахъ! что, если, съ 
ругой стороны, это только неизб-Ьжиая, неохотно д-блае- 
:ая уступка ярко высказавшимся симпат1ямъ т'Ьхъ я^е 
лательщиковъ! 

И вотъ, прошло немного времени, обстоятельства славян- 
кой борьбы доказали, что быть героями еще не значитъ 
ыть постоянными победителями — и мысли, которыхъ мы 
тыдились, оказались въ значительной м-Ьр-Ь справедливыми. 
Чего изволите?** со всего разбега круто повернули въ сто- 
рону. Иные изъ нихъ стали позволять читать между строкъ, 
' друпе прямо, не задумываясь, будто боясь опоздать, какъ 
фежде, и желая любезно предупредить реакцш, по ихъ 
ш-Ьтю, долженствующую появиться въ обществе, стали ци- 
нично и безжалостно сжигать и топтать въ грязь то, что 
^^ера обожали... И' мы должны были присутствовать при 
>акомъ безобразш, котораго не осм-Ьять никакой сатир*.. 



22 НОВАЯ САТИРА ЩЕДРИНА И НАША ЖУРНАЛИСТИКА. 



^Чего изволите?^ — н'Ьтъ, это не карикатура, не клевета! 
Безпристрастно вглядываясь въ нашу журнальную действи- 
тельность, приходишь къ уб'Ьждешю, что краски еще слиш- 
комъ слабы и бл'Ьдны, что зд-Ьсь еще много авторской лю- 
безности и снисходительности! Но и за то г. Щедрину - 
большое спасибо!.. 



* 

4& « 



Какъ мы уже заметили, литературный Молчалинъ прина- 
длежйтъ къ удачн'Ьйшимъ щедринскимъ типамъ. Только одно 
крайнее литературное невежество можетъ упрекать автора 
зв. карикатурность этого лица. Понятное дЪло, что живые 
Молчаливы, издающхе газеты, не говорятъ, именно, т^хъ 
фразъ, которыя приводятся въ стать'Ь, не замЪняютъ слова 
„граждане" словомъ ^обыватели '^ и т. д.; но отсюда еще нв- 
какъ не сл-Ьдуеть обвинеше въ карикатурност1г. Въ такомъ 
случае оказалось бы, что всЬ лучшхе художественные типы 
не что иное, какъ простыя карикатуры, не им'Ьющхя ника- 
каго прямого отношешя къ жизни, ни внутренняго смысла 
Въ такомъ случа-Ь и Пиквикъ Диккенса, и Чичиковъ, и Хле- 
стаковъ Гоголя и мног1я лучшхя лица романовъ Достоев- 
скаго — только карикатуры. Г. Щедринъ, иной разъ, д-Ьйстве- 
тельно погр'Ьшаетъ противъ чувства художественной м'Ьры; 
но въ МолчалинЪ онъ до конца остался художникомъ. Вгля- 
дитесь по пристальнее въ этого редактора „Чего изволите?" и 
проследите за его действхями. Въ немъ только одна мысль— 
выпустить завтра такой № газеты, гдЬ нельзя бы было ш 
къ чему прицепиться, одно только чувство— страхъ передъ 
неведомымъ „духомъ'^, отъ применешя къ которому зави- 
ситъ безопасность и благоденств1е газеты. При такомъ на- 
строеши и взгляде на дело не существуетъ уже никакихъ 
другихъ соображешй: отношешя къ сотрудникамъ, работу 
которыхъ приходится редактировать, идеально безцере- 
монны. Стоитъ присутствующему прхятелю заметить, что та- 
кая-то фраза какъ-будто подозрительно „припахиваетъ" - 
и редакторскШ карандашъ немедленно изменяетъ самую 
суть ея, превращая ее въ полнейшую безсмыслицу. Все из- 
меняется, изглаживаете 4Г все, и безъ того совсемъ темное, 
затемняется окончательно. Одно только остается нетрону- 
тымъ: площадная брань безъ конца и меры, обращенная къ 
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литературному противнику. На этой почв* не требуется 
■сдержекъ — зд'Ьсь все безопасно. 

Но вотъ, наконецъ, этотъ „мЪняла^-редакторъ доходитъ 
до того м-Ьста въ фельетоне, гд'Ь говорится о нужд'Ь народ- 
ной, о голод-Ь, холод* и пожарахъ. И что же? — онъ не вы- 
держиваетъ и начинаетъ плакать. — Ты чего, спрошу тебя, 
рюмишь? обратился къ нему АлексЬй Степанычъ. 

— Такъ^ братецъ! взгрустнулось! невеселую, в-Ьдь, кар- 
тину представляетъ наша б-Ьдиая Русь православная! 

Онъ закручинился, склонивъ голову на-бокъ и какъ-то 
яел'Ьпо зап'Ьлъ... 

Проп'Ьлъ онъ какую-то грустную чепуху и н-Ьсколько вре- 
мени оставался подъ вл1ян1емъ своей грусти. Эта маленькая 
и довольно неожиданная черта въ характер* редактора Мол- 
чалива, ^м-Ьнялы и прохвоста", обраш;аетъ на себявнимаше. 
Съ нею его образъ дЬлается совсЬмъ живымъ, правдивымъ, 
далекимъ отъ всякой карикатурности. Подметить такую черту 
въ обш;ей и безнадежной Молчалинской дряни могъ только 
художникъ. Но раздувать ее и придавать ей особенное зна- 
чеше— было бы искажетемъ типа, а потому Молчалинъ, 
хотя й съ видимымъ усилхемъ, но все же зачеркиваетъ по- 
разившую его картину, а на м-Ьсто ея ставитъ совершенно 
противоположное. Въ конц'Ь-концовъ, составляется стерео- 
типный Л2 „Чего изволите?". Правъ или н'Ьтъ авторъ, зам*- 
чающШ со свойственною ему безцеремонностью, что редакцхя 
:эта похожа на помойную яму? И какое впечатлите оста- 
вляетъ въ читателяхъ его статья — одинъ ли см-Ьхъ, вы- 
званный безц'Ьльнымъ балагурствомъ, или нЪчто гораздо бо- 
-л*е серхозное? Мы повторяемъ, что, по нашему мн'Ьшю, 
зд'Ьсь вовсе не звучатъ фальшивый ноты, какъ ув'Ьряютъ 
обиженные фельетонисты, а что сатирикъ осм'Ьялъ, именно, 
то, что давно уже возмущаетъ каждаго видяицаго и слыша- 

щаго человека. 

В. Олъ; 



Русская печать въ сатир'Ь Щедрина^). 

Когда русскхе современные писатели, вообще, а газетные 
редакторы и сотрудники, въ частности, получать такую могу- 
чую ^встряску'^, какую получали мы въ новой сатир-Ь Ще- 
дрина, напечатанной въ № 9 „Отечеств. Зап." *), и когда чело- 
вЪкъ / д'Ьльный и честный представляетъ въ правдивыхъ кра- 
скахъ незавидное положете русскихъ писателей, тогда гЬмъ, у 
кого есть хоть малейшее основанхе считать себя „русскими 
писателями'*,— не только возможно, но и сл'Ьдуетъ выска- 
заться по этимъ вопросамъ. Они не только могутъ сказать 
г. Щедрину кое-что изъ того, что неизвестно ему, но они 
и сами могутъ высказаться по затронутымъ вопросамъ. Ще- 
дринъ— большой насм'Ьпшикъ. Я уже им^лъ случай сказать, 
что онъ не совсЬмъ строго и тщательно выбираетъ пред- 
меты для своихъ насм-Ьшекъ. Теперь, поел* его настоящей— 
можетъ-быть, самой зам-Ьчательной изъ всЬхъ— сатиры, я 
не только подтверждаю это свое мн'Ьнхе, но еще и утвер- 
ждаю, что онъ шаржируетъ, — жертвуя для этого иногда и 
самою пользой д^ла. Говорю, что Щедринъ бываетъ иногда 
не совсгьмъ правдтымъ писателемъ. Я не желаю недоразум*- 
Н1Й. Громадный талантъ Щедрина я, конечно, никогда не 
дерзну отрицать. Я самъ ежемесячно поражаюсь этимъ та- 
лантомъ. Онъ высказывается въ мастерскомъ выбор-Ь сюжета, 
въ неподражаемомъ слогЬ, въ невероятной способности 
в-Ьрио схватить главныя, существенныя черты д-бла. Но, обла- 
дая всЬмъ этимъ, Щедринъ увлекается, увлекается больше, 
ч-Ьмъ им-Ьетъ право увлечься истинный сатирикъ-художнякъ. 
Въ подробностяхъ, онъ изображаетъ действительную жизнь 
не такою, какъ она есть, а обезображенною, искалеченною. 
Въ его отвратительныхъ фигурахъ вы чуете действитель- 
ную жизнь, но въ то же время вы видите, что онъ нарочно. 



1) ,,Одессюй В*стникъ«, 1876 г., №219. (См. выпускъ П-й, стран. 143.) 
^) яЭкскурсш въ области умеренности и аккуратности** 
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по неизв^^стнымъ намъ побуждешямъ.отр'Ьзалъу нихъносы, 
выкололъ глаза. Что такое его посл^Ьдняя сатира? Глубокая 
правда въ основаши и карикатурная неправда въ подробно- 
стяхъ. Посмотримъ на нее такъ, какъ ее намъ даль Ще- 
дринъ. Редакторъ газеты ^Чего изволите?* г. Молчалннъ 2-й 
исправляетъ, въ присутствш компетентныхъ товарищей, 
статьи для завтрапшяго нумера своей газеты. Назваше ея 
и фамнл1я редактора достаточно характеризуютъ тотъ кругъ 
общественныхъ явлешй, который взялъ Щедринъ предме- 
томъ своей сатиры. Молчалннъ 2-й прежде имЪлъ табачную 
лавочку, а потомъ поступилъ въ литераторы, которые теперь 
все больше изъ золотарей *), и поступилъ въ то время, когда 
издателями и редакторами газетъ сделались не литераторы, 
а млкялы и прохвосты. Эти менялы и прохвосты хуже вся- 
кихъ чиновниковъ; чиновники знаютъ, по крайней м^Ьр'Ь, 
передъ кАмъ трепещутъ, а редакторы и того не знаютъ: 
ихъ жизнь— постоянная лихорадка. Между гЬмъ, сотрудники 
газетъ, а особенно передовики, увлекаются непростительно. 
Начинаютъ, напртгЬръ, статью съ вопроса о новомъ спо- 
соб* вывоза нечистотъ, а кончаютъ такими мыслями, за ко- 
торыя и редакторъ и сотрудники могугъ пойти въ Сибирь. 
Исходя изъ такого уб-Ьждешя, редакторъ-золотор*, М9ьняла и 
прохвостъу просматривая въ корректур-Ь статью своего сотруд- 
ника о распространеши на всЬ селешя РоссШской имперхи 
правъ и преимуществъ, даруемыхъ гражданамъ уставомъ о 
предупреждеши и пресЬчеши преступлетй, — позволяетъ 
себ* д4лать съ нею не только, что ему самому вздумается, 
но и что вздумается его случайнымъ товарпщамъ. Онъ не 
только выбрасываетъ изъ этой статьи ц*лые десятки строкъ, 
но и извращаетъ до невозможности смыслъ всего осталь- 
ного до того, что вся статья, поел* просмотра редактора, 
им'Ьетъ смыслъ, дхаметрально противоположный тому, кото- 
рый ей придалъ авторъ. Но не довольствуясь извращешемъ 
смысла, онъ придирается къ отд-Ьльнымъ словамъ. Гра- 
ждане — ему не нравится, потому что это слово ч-Ьмъ-то при- 
пахиваетъ; онъ ставить, вьгЬсто этого слова, — обыватели. Пре- 
рекатя съ начальствомъ ему кажется недостаточно; онъ ста- 
вить: неум1ьстныя пререкашя. Вместо невозмооюности разр*- 



^) Я выражаюсь, разум']Ьется, словами Щедрина Самъ я ни за что не 
осм'Ьдилса бы сказать этого. С, С. 
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шен1я общественнаго вопроса, онъ пишетъ — безполезности 
разр-Ьшешл. Фразу: „Вопросъ, будучи самъ безд-Ьльнымъ, 
представляется, однакоже, однимъ изъ д-Ьйствующихъ 
рычаговъ, созидающихъ гнетущее ц-Ьлое", — онъ изм*- 
няетъ такъ: „Вопросы, изъ коихъ каждый, не будучи и 
самъ - по - себ* бездЬльнымъ, прхобр'Ьтаетъ т-Ьмъ большую 
важность, что служитъ на практик-Ь однимъ изъ д'Ьй- 
ствующихъ рычаговъ величественнаго ц'Ьлаго". Наконецъ, 
онъ наводитъ на произведешя своего фельетодиста „св'Ь- 
тогЬни", и изъ картины горести и нужды народной д-Ь- 
лаетъ какую-то идиллхю, гд-Ь народная жизнь изображается 
въ самыхъ свЪтлыхъ и радужныхъ краскахъ. Нельзя не 
согласиться съ авторомъ, что это, собственно, и не редак- 
торъ, а золотарь, мгьняла и прохвостъ, употребляя изящныя 
выражен1я Щедрина. Этотъ золотарь не уважаетъ автор- 
ской самостоятельности ни въ своемъ передовшсЬ Ш1 
въ своемъ фельетонист-Ь. Онъ не уважаетъ чужой мысли. 
У него н-Ьтъ никакихъ основашй, ради которыхъ онъ безо- 
бразно коверкаетъ самыя невинныя мЪста въ статьяхъ 
своихъ сотрудниковъ. Единственное, на что онъ ссылается,— 
это спасете какого-то невидимаго духа, которому онъ непре- 
менно долженъ попасть въ мысль; а въ противномъ случа-Ь — 
трепетъ передъ „департаментомъ этимолопи и правопи- 
сан1я", который можетъ стереть его съ лица земли однимъ 
почеркомъ пера. Каковъ попъ— таковъ и приходъ; каковъ 
редакторъ— таковы и сотрудники. Не говоря уже о самомъ 
предмет-Ь передовой статьи, трактующей объ отдач* всЬхъ 
селъ РоссШской имперш, по собственной инищатив-Ь, подъ 
надзоръ полищи и объ устройств'Ь общедоступныхъ „чижо- 
вокъ", передовикъ газеты ^Чего изволите?" говоритъ въ 
своей стать* о прелестяхъ единоначалгя, „не признававшаго 
никакихъ руководящихъ началъ, кром* собственнаго про- 
извола, ограничиваемаго лишь внезапностью"; говорить, 
что единоначалхе, каково бы оно ни было, „отнюдь не должно 
охлаждать наше рвете въ смысл* сод'Ьйствовательномъ, 
ибо самъ законъ требу етъ отъ гражданъ сод'Ьйствгя и въ 
противномъ случа* угрожаетъ даже карою, какъ за попу- 
стительство". ДалЬе онъ говоритъ, что „возможность утру- 
ждать начальство представлешями (сод'Ьйствхе?) есть больше, 
нежели право: это обязанность, она существу етъ, и было 
бы крайне нерасчетливо, даже безсов'Ьстно, не воспользо- 
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ваться ею, хотя бы отъ сего и не предвид'Ьлось никакихъ 
посл'Ьдств1й". Этотъ же передовикъ, въ исправленной, впро- 
чемъ, кажется, редакцш, восхваляетъ долготерп'Ьше земскихъ 
управъ, япроводившихъ время въ ожидан1и разр'Ьшешй" и 
этимъ подготовлявшихъ путь для дЬятельности своихъ пре- 
емниковъ. Впрочемъ, вообще говоря, эта передовая статья 
останавливаетъ на себ-Ь внимаше не отдельными афоризмами, 
которые, въ сущности, поел* редакторской переделки, ока- 
зываются нисколько не лучше и не хуже, чЬмъ въ вид* 
оригинальномъ, ухег^е йе 1ои(;е соггес(;10п ^). Самая мерзость 
этой передовой статьи заключается въ томъ, что въ ней 
н'Ьтъ содержашя, а есть нахальное переливате воды изъ 
пустого въ порожнее, въ ругани, въ размазываши и т. д. 
Мудрено ли, что редакторъ, хотя бы онъ даже былъ золоторъ 
мгьняла и прохвостъ (слова Щедрина), черкнетъ эту статью 
вдоль и поперекъ и надругается надъ нею сколько хочетъ?.. 
Что же, однако, хот^лъ сказать этою статьей Щедринъ? 
ХогЬлъ ли онъ сказать, что у насъ теперь всЬ газеты похожи 
на „Чего изволите?", всЬ редакторы на Молчалина и всЬ 
сотрудники — на его сотрудниковъ? Или онъ хогЬлъ сказать, 
что теперь есть таше редакторы и сотрудники и ташя газеты? 
Или, наконецъ, онъ хот'Ьлъ сказать, что „департаментъ эти- 
мологш иправописашя" влечетъ всЬ газеты къ идеалу „Чего 
изволите?" со всею обстановкой этой почтенной газеты? 
Признаюсь, поставивши себ* эти вопросы и постара- 
вшись найти ихъ естественное разр'Ьшенхе въ самой 
сатир* Щедрина, я потерп'Ьлъ фхаско. Но, исходя изъ 
того соображешя, что въ Росс1и существуетъ газета 
„Голосъ" и что редакторомъ этой газеты состоитъ г. Краев- 
СК1Й, фамилхя котораго красуется и подъ тою самою книж- 
кой „Отечественный Записки", гд-Ь напечатана сатира 
Щедрина, — я усомнился, чтобы г. Щедринъ настолько 
обобщилъ свою сатиру, чтобъ исключешя изъ русскихъ 
газетъ, по его мн'Ьнхю, не составлялъ даже „Голосъ" и 
изъ редакторовъ— даже г-нъ Краевстй. Но ежели „Голосъ" 
и КраевскШ исключешя, — то почему же не „Московсюя 
В-Ьд." съ Катковымъ, не „С.-Петербургск1я Ведомости" съ 
Баймаковымъ, не „Биржевыя В-Ьдомости" съ Полетикой?.. 



1) По-русски это значитъ „девственный отъ всякой поправки*— но выхо- 
дитъ безобразно, а по-французски ничего,— хорошо. Лет, 
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Однимъ словомъ, — отчего не принять всей сатиры Щедрина 
за аллегорическое бонмо (слово знаменитого майора Бурбо- 
нова). Разсматривая же эту сатиру съ общей точки зр'Ьтя, 
не ища тутъ намековъ на как1я-нибудь опредЪленныя газеты, 
я нахожу следующее: 1) За исключешемъ самыхъ дрянныхъ 
газетишекъ (да и то едва ли), въ нашей прессЬ почти 
Н'Ьтъ редакторовъ „золотарей и прохвостовъ**. 2) Ни одинъ 
известный мн4 редакторъ не представляется похожимъ па 
Молчалина 2-го настолько, чтобы можно было сказать, что 
это портретъ. 3) Ни въ одной изъ изв-Ьстныхъ мн* рус- 
скихъ газетъ не пишутся передовыя статьи, совершенно 
подобныя приведенной Щедринымъ, и не исправляются 
такъ, какъ онъ изобрази лъ. По сатир* Щедрина, руссюя 
газеты — глупое и безполезное переливанхе изъ пустого въ 
порожнее; руссюе редакторы— холопы, негодяи и въ то же 
время деспоты по отношенш къ сотрудникамъ; газетные 
же сотрудники — сволочь, у которой „на рубль амбищи и 
на грошъ амунищи". ВсЬ крупныя черты, схваченныя 
Щедринымъ, — в-брны. Это я сказалъ и повторяю. Но у него 
увлечеше сатирика настолько пересиливаетъ добросовест- 
ную объективность художника, что его сатира приводитъ 
читателей къ неверному заключешю и производитъ фаль- 
шивое впечатл-Ьше... Надъ ч^мъ см'Ьется Щедринъ? Надъ 
характеромъ газеты „Чего изволите?". Но характеръ этотъ 
имъ шаржированъ до невозможности. Передовики во мно- 
гихъ газетахъ привыкли выражаться пространно; но абсо- 
лютно переливать изъ пустого въ порожнее они позволяютъ 
себ* только у Щедрина, который, для краснаго словца, не 
пожал-Ьотъ и отца, а не только правды. Передовики рус- 
скихъ газетъ— народъ, большею частью, сколько-нибудь 
образованный, читающШ, съ уб-Ьждетями... Я слышалъ, 
правда, что въ одной газет-Ь какой-то передовикъ безцере- 
монно вырЪзывалъ изъ газетъ передовыя статьи и печаталъ 
ихъ, какъ свои; но я слышалъ также, что этого господина 
тотчасъ же выгнали изъ редакцш, какъ только уличили 
въ воровстве. О передовикахъ же, которыхъ копируетъ 
Щедринъ, можно сказать, что если они и существу ютъ во 
всей ихъ чистот-Ь, то разв* въ какихъ-нибудь медв'Ьжьихъ 
углахъ, а отнюдь не въ цивилизованныхъ частяхъ Россш. 
Найдись гд-Ь-нибудь подобный передовикъ, его тотчасъ же 
бы прогнали, какъ того господина, котораго я только что 
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вспомнилъ. Если бы г. Щедринъ указалъ нашимъ пере- 
довикамъ на недостатокъ политическаго образованхя, на 
неум'бше ярко и кратко высказать свои мысли, на отсут- 
ств1е характернаго слога, на недостаточную твердость, 
определенность и выработанность уб^жденШ, — то это была 
бы правда. Но д-Ьлать изъ этихъ бёдныхъ газетныхъ черно- 
рабочихъ безобразную и несправедливую, хотя и очень 
см-Ьшную карикатуру, — я нахожу это недостойньсмъ для 
Щедрина. Такой замечательный сатирикъ, такой первоста- 
тейный стилистъ и художнйкъ, — ^долженъ им^ть идеалъ. 
Сатира безъ идеала — это см-Ьхъ въ пустомъ пространств*. 
Она можетъ затронуть одного и другого; но серхозной 
общественной роли играть не можетъ, потому что не про- 
изводить ц-Ьльнаго впечатл^шя. Наконецъ — редакторы. 
Неужели они, въ самомъ дЬл-Ь, большею частью золотари, 
менялы, прохвосты? Я не думаю. Но отрицая существо- 
вашя золотарей и прохвостовъ въ газетномъ м1р'Ь, я 
все-таки думаю, что этихъ людей влечетъ къ литера- 
тур* не одно желаше нажиться и не одна неудер- 
жимая страсть къ правописанш. Изъ людей, пишущихъ 
правильно, есть же такхе, которые хотятъ путемъ газеты 
провести въ публику изв'Ьстныя мн^Ьтя, цивилизовать 
читателей, держать ихъ на уровн* всего того, что 
делается въ жизни... Неужели это иллюз1я? Неужели боль- 
шинство нашихъ редакторовъ не состоитъ изъ людей, 
подходяш.ихъ бол-Ье или мен-Ье къ этому типу, а не изъ 
прохвостовъ?.. Такъ и вся газета „Чего изволите?" пред- 
ставляетъ невозможную карикатуру, если ее разсматривать 
во всей полнот* ш.едринскаго изображешя. Но въ ней, 
несомн'Ьнно, заключаются мнопя очень характерныя черты 
современной русской прессы. Читателямъ известно, какъ я 
всегда относился къ Щедрину, и потому мн* не зач'Ьмъ 
теперь оговариваться, что я вовсе не хотЪлъ „раскритико- 
вать* его последней сатиры. Я отъ души хохоталъ, читая 
ее. Обш;1й тонъ и Н'Ькоторыя отдЪльныя м'Ьста такъ хороши, 
что невольно увлекаешься и не замечаешь преувеличешй. 
Только когда прочтешь, что изъ редакцш „Чего изволите?" 
авторъ вынесъ такое же ош;уп1;ен1е, какъ изъ помойной ямы, 
и когда, именно, такое ощуп];ен1е окажется и у самого чита- 
теля, — только тогда замечаешь, насколько знаменитый 
сатирикъ пересолилъ. Я понимаю, что л-Ьтъ черезъ триста, 
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когда у обыкновенныхъ читателей не будетъ ни малгЬйшаго 
понятая о современномъ намъ положенш прессы, сатира 
Щедрина обрисуетъ это положеше лучше всякаго историче- 
скаго трактата, потому что въ ней ярко схвачено комическое 
положеше „Чего изволите?" между нев'Ьдомымъ духомъ и 
„департаментомъ ятимолопи и правописашя". Но читателю 
современному, которому главныя черты этого положетя 
вполн'Ь изв'Ьстны, сатира Щедрина даетъ р'Ьшительно нев'Ьр- 
ное понят1е о гЬхъ компромиссахъ, которыми удовлетворяется 
невидимый духъ и департаментъ. Въ этихъ компромиссахъ 
утрачивается не все. Не всякую мысль и не всякхй авторъ 
позволитъ вывернуть наизнанку. Не всяк1й редакторъ 
решится поднять руку на статью своего сотрудника и 
калЪчить ее такъ, какъ это д'Ьлалъ Молчалинъ: не ре- 
шится во имя собственнаго достоинства и во имя достоин- 
ства печатнаго слова. — Если бы д'Ьло было такъ, какъ его 
изображаетъ Щедринъ,— то издавать газету и писать въ 
ней было бы дЪломъ не только не полезнымъ, но и безнрав- 
ственнымъ. Къ счастхю, Щедринъ замалевалъ все слипшомъ 
черною краской, и хотя настоящее положен1е прессы и очень 
незавидно, но все-таки не такъ, какъ у Щедрина. Меня въ 
этой сатир-Ь занимаетъ еще одинъ вопросъ. Отчего Щедринъ 
не постарался огородить своихъ братьевъ-писателей отъ 
возможнаго подозр-Ьтя въ томъ, что они всЬ, или почти 
всЬ, похожи на его Молчалива? Отчего онъ не только не 
уничтожилъ этой возможности, но еще даже увеличилъ ее, 
сказавши, что Молчалины . составляготъ преобладающе 
элементъ? Известно, что г. Щедринъ писалъ почти во всЬхъ 
журналахъ, не исключая и Катковскаго. Известно, что онъ 
недавно пом'Ьстилъ свою пов-Ьсть въ газет'Ь „Новое Время**. 
Известно, что онъ отлично уживается съ г. Краевскимъ и 
Некрасовымъ, изъ которыхъ ни первый ни второй не пред- 
ставляютъ идеала безупречнаго литератора... *) Что же это 



•) Считаю нужнымъ пояснить, что время, когда Щедринъ печатал» въ 
яРусск. В-Ьстн.** Каткова свои произведешя (1856, 57 и 58 гг.), было время 
блестящей д'Ьятельности этого журнала, стоящего въ первыхъ рядахъ про- 
грессистовъ. Тогда страницы этого журнала были заполнены статьями и 
беллетристикой обличите льнаго характера. Журналъ стоялъ за самыя ши- 
рошя реформы во всЬхъ областяхъ русской жизни, обличая во взяточни- 
честв* и вымогательств-Ь чиновничество и даже всесильную полищю. Самъ 
Катковъ въ то время былъ рьянымъ конституцюналистомъ; что же касается 
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за раздвоеше? Если русская пресса— помойная яма, то 
какъ же назвать главныхъ деятелей ея? И однакоже,— эта 
помойная яма предотавляетъ свои прелести для г. Щедрина: 
недавно онъ издалъ два томика своихъ сатиръ и продаетъ 
ихъ за четыре рубля сере&ромг, И добро бы что-нибудь 
ново,— а то перепечатки. Дорогонько, но благоразумно п 
предусмотрительно. Но д'Ьло не въ томъ. Я хочу сказа^-ь, 
что г. Щедринъ въ своей сатир-Ь на русскую прессу взялъ 
основной фальшивый тонъ. Не съ холоднымъ и безсердеч- 
нымъ сарказмомъ, а съ теплымъ собол'Ьзновангемъ следо- 
вало ему, по моему мн'Ьнш, отнестись къ бол^знямъ и 
немощамъ русской прессы. Ему следовало дать отв'Ьтъ на 
вопросъ: „Что делать?" Ему следовало дать чптателямъ 
понять, на чьей сторон* стоитъ его сочувствхе и чего бы 
онъ хот-Ьлъ для улучшешя настоящаго положен1я нашей 
прессы. Тогда сатира его была бы подвигомъ для обществен- 
ной пользы. Если же это не входитъ въ сферу его таланта, 
или если онъ уб^ждонъ, что наша пресса фатально обре- 
чена находиться въ положенш „Чего изволите?" и „Брею- 
щаго шила", то ему нужно было со спокойною объектив- 
ностью художника воспроизвести это положеше во всей его 
жизненной полнот'Ь и правд'Ь. Ему ненужно было шаржи- 
ровать и преувеличивать карикатурность и безъ того 
незавиднаго положешя своихъ братьевъ. Ненужно было 
этого д'Ьлать, чтобы не вводить другихъ въ заблуждеше, 
чтобы не давать оруж1я въ руки врагамъ прессы; чтобы не 
давать пустоголовымъ болтунамъ возможности повторять 
его слова и разматывать ихъ на тысячи ладовъ, на см'Ьхъ 
порядочнымъ людямъ и на отчаяте умирающихъ со скуки 
читателей ихъ. Таково мое мн'Ьше о последней сатир'Ь 



Краевскаго, то онъ, кавъ изв'Ьстно, не вм']^шивался въ литературную часть 
акурнада^ а всЬ слухи и сплетни о Некрасов-Ь и до сихъ поръ остаются 
недоказанными и тольео лишь свид']&тельствуютъ, что всятай крупны!! 
усп'Ьхъ вызываетъ зависть, недоброжелательство и злор'Ьчге. Крои']^ того, 
сплетня им'Ьла въ виду личную жизнь Некрасова^ а это очень шаткая 
почва для приговора надъ писателеиъ. Чувства и общественные принципы, 
одушевлявнпе нашего поэта у всЬхъ передъ глазами, это его произведе- 
н1я, стояпця на книжныхъ полкахъ всякаго образованнаго челов^^ка; его 
д-Ьятельность какъ редактора тоже врядъ ли требуетъ об'Ьлен1Я. Значен1в 
„Отечественныхъ Записокъ^ и „Современника'* хорошо вс']&мъ изв'^&стны. 

Прим. Я. Д^ 
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Щедрина, которую петербургская печать приняла, по боль- 
шей части, довольно благосклонно. Но въ настоящее время, 
сатира эта,— весьма талантливая карикатура, почти не 
имеющая общественнаго значен1я для современнаго обще- 
ства. Если же въ ней, кром'Ь порицан1я, была бы еще и 
положительная сторона, или если бы она была не карика- 
турой, а фотографическимъ изображетемъ положешя совре- 
менной прессы, — то она заняла бы одно изъ самыхъ первыхъ 
м'Ьстъ между лучшими произведенхями русскихъ сатириковъ 
и, кром* того, дала бы прекрасный матерхалъ для мыслителя, 
философа или публищ1ста, для того, чтобы разъяснить 
одинъ изъ самыхъ серхозныхъ общественныхъ вопросовъ. 
Но Щедринъ сдЬлалъ, что могъ. Пусть, кто можетъ, сдЬлаетъ 
это д-Ьло лучше его. 

С. С. 



г. Щедринъ, какъ современный гешальный 
писатель. 

у,Благон(Ш1ьренныл рп»чи^. Типъ 1удушки ^). 

Я уб'Ьжденъ, что къ числу писателей-колоссовъ, слава 
которыхъ не умаляется, но, напротивъ того, возрастаетъ съ 
каждымъ покол'Ьтемъ и в'Ькомъ, будетъ принадлежать 
г. Щедринъ. Да, господа-плакалыдики надъ печальнымъ 
положешемъ современной литературы! если бы вопли ваши 
были справедливы и вся наша современная литература ни- 
куда не годилась, то не забудьте: въ ваше время существуетъ 
г. Щедринъ, и одного г. Щедрина достаточно, чтобы счи- 
тать ваши вопли жалкою, постыдною слепотой. Знаете ли 
вы, приходило ли вамъ въ голову подумать, что' такое 
г. Щедринъ? В'Ьдь, это одинъ изъ тЪхъ народныхъ и, вм-Ьст-Ь 
съ т-Ьмъ, общечелов'Ьческихъ сатириковъ, въ родЪ: Рабле, 
Мольера, Свифта, Грибо'Ьдова и Гоголя, см-Ьхъ которыхъ 
раздается громовыми раскатами подъ сводами в'Ьковъ. Меня 
нер'Ьдко обвиняли въ см'Ьлости сравнешй въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда мн* и въ голову не приходило ставить какого- 
нибудь современнаго русскаго писателя наравн-Ь съ т'Ьми 
или другими литературными колоссами русскими или ино- 
странными, и я заявлялъ только, что разбираемый мною пи- 
сатель пишетъ въ жанр* или дух'Ь того или другого колосса. 
Неужели, въ самомъ д-Ьл*, сказать, что сюжетъ комедаи 
г. Островскаго „Волки и Овцы" составленъ въ жанр'Ь Шекс- 
пировскихъ комед1й,— значитъ, ставить г. Островскаго на- 
равн-Ь съ Шекспиромъ? Неужели, если вы скажите, что 
г. Яковъ ПолонскШ написалъ „Келюта" въ дух* Байронов- 
ской П0Э31И, подобнымъ суждешемъ вы возводите г. Полон- 
€каго на байроновскую высоту? Но въ настоящ;емъ случа-Ь 
л отдаюсь всецЪло въ руки своихъ, всякаго рода, порица- 
телей и им'Ью см'Ьлость заявить, что въ лиц* г. Щедрина 



1) „Биржевыя В'Ьдомости», 1876 г., № 91. (См. выпускъ П-й, стран. 130.) 

Вртч. лпер. о Щедржн^. 3 
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МЫ им-Ьемь сатирика, который, наверное, будетъ, со временемъ^ 
безпристрастными судьями -потомками поставленъ не только 
на одну высоту съ Гоголемъ, но во многихъ отношешяхъ 
выше его. Въ самомъ д'ЬлЪ, если Гоголь въ чемъ Превос- 
ходить г. Щедрина, то, единственно, въ чисто-эстетиче- 
скомъ отношен1и, въ художественно-техническомъ. Д-Ьло въ 
томъ, что Гоголь долго работалъ надъ каждымъ своимъ 
произведешемъ, обтачивалъ ' каждую фразу и малЬйш!!! 
штрихъ. Известно, в-Ьдь, что онъ сов'Ьтовалъ не иначе^ 
издавать въ свЪтъ произведен1е, какъ собственноручно пере- 
писавши его разъ до восьми, и при каждомъ такомъ пере- 
писыванш д-Ьлая новыя и новыя поправки. Онъ самъ по- 
стоянно практиковалъ подобное правило, что свидетель- 
ствуютъ многочисленные варханты каждаго его произведенхя. 
Совершенно иначе работаетъ г.Щедринъ: это— писатель-жур- 
налистъ, пишуш,1й ежегодно по тридцати печатныхъ листовъ. 
Я уб'Ьжденъ, что ему некогда бываетъ не только переписы- 
вать и поправлять, но и перечитывать свои произведешя. 
При подобной скоросп'Ьлости онъ не им*етъ времени дове- 
сти каждую свою работу до такой художественной зр'Ьлости^ 
чтобъ она представляла стройное гармоническое цЬлое, 
при чемъ художникъ могъ бы округлить свои образы, выбро- 
сить изъ своего произведешя все излишнее, всЬ массы 
загромождаюш;ихъ разсуждешй и, такъ-сказать, спещализи- 
роваться въ области чистаго художественнаго творчества* 
Напротивъ того, вы видите, что въ каждомъ своемъ произ- 
веденш г. Щедринъ является и художникомъ-сатирикомъ^ 
рисуюш;имъ передъ вами образы, поразительные своею ге- 
шальною широтою и меткостью; и критикомъ, тутъ же под- 
вергаюш;имъ эти образы иногда самому отвлеченному ана- 
лизу; и публицистомъ-памфлетистомъ, и карикатуристомъ- 
обличителемъ, и только-что не этнографомъ. Въ этомъ 
отношенш г. Щедринъ, конечно, уступаетъ Гоголю и является 
вполн'Ь сыномъ нашего В'Ька, въ который искусство, съ своей 
чисто-эстетической, технической стороны, безспорно, находится 
въ паденш сравнительно съ тою тш,ательною отделкой, до- 
ходяш,ею до чопорности, съ какого отделывали свои произ- 
веден1я современники Жуковскаго, Пушкина и Гоголя. Но 
что касается до глубины и широты м1росозерцашя, что ка- 
сается до обш,ественнаго и общечелов'Ьческаго значенхя обра- 
зовъ, то Щедринъ въ этомъ отнощеши настолько же пре- 
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восходитъ Гоголя, насколько В'Ькъ нашъ стоитъ выше гого- 
левской эпохи. Если вы не ограничитесь поверхностнымъ 
чтешемъ сатиръ г. Щедрина ради одной погЬхи и отысканхя 
см'Ьшныхъ м'Ьстъ, чтобы вдоволь нахохотаться и надорвать 
животики подъ обаяшемъ неподражаемаго комизма гешаль- 
наго сатирика, если вы начнете вчитываться и вдумываться 
въ каждое его произведете, изучать ихъ, то вы постоянно 
будете открывать новыя и новыя глубины, поразительное 
знанхе челов'Ьческаго сердца и так1я существенныя черты 
жизни и человеческой природы, выставлеше которыхъ при- 
суще только гешальнымъ писателямъ. Въ г, Щедрине по- 
ражаетъ еще одно свойство, весьма редкое въ нашей лите- 
ратур*, — именно, постоянная прогрессивность таланта и при- 
томъ въ так1я лЬта, въ которыя большинство русскихъ пи- 
сателей считаютъ поприще свое уже совершоннымъ, повто- 
ряются, обезцв'Ьчиваются и, что всего печальнее, постыдно 
отрекаются отъ всЬхъ своихъ уповашй и уб^ждешй молодо- 
сти. Это уже всЬмъ прявшаяся старая истина, что росс1й- 
ск1й писатель, если не исчерпывается весь въ своемъ пер- 
вомъ произведенш, если переживаетъ молодость, то кое-какъ 
еще развивается въ своемъ талант* до сорокал^тняго, много 
сорокапятил'Ьтняго возраста, а зат'Ьмъ къ пятвдесяти годамъ 
начинается быстрое, неудержимое падете таланта, оскудЪше 
творчества, отуп-Ьте и постыдно-малодушное поползновете 
поклониться вновь тому, что въ молодости сожигалъ, и начать 
сожигать, чему поклонялся. Въ г. Щедрин*, напротивъ того, 
мы видимъ постоянное и неизм'Ьнное развитхе таланта. Въ 
г. Щедрин*, какъ автор* Губернскиооъ очерковъ^ были одни 
только кое-как1е задатки того, ч*мъ сд*лался Щедринъ въ 
шестидесятые годы. Но и г. Щедринъ шестидесятыхъ годовъ 
совс*мъ не то, что г. Щедринъ семидесятыхъ. Т*мъ бол*е 
трудно опред*лить пред*лъ роста этого колоссальнаго та- 
ланта, что въ каждомъ новомъ произведенш открываются 
новыя стороны и богатства его. Казалось, что поел* Исто- 
рги одною города г. Щедринъ ничего не напишетъ лучшаго, 
что это сЬеГ й'оеауге его д*ятельности. Но въ посл*днихъ 
Бмгонам1ьренныхъ ргьчахъ его — въ Семейномъ судгь. По-род- 
ственному и въ Семейныхъ итогахъ — открывается еще новая 
сторона его таланта: именно, ум*нье выставлять не только 
одну см*пшую, пошлую сторону жизни, но и обнаруживать 
въ этой пошлой сторон* потрясающШ трагизмъ. Главный 
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герой этихъ трехъ разсказовъ, ПорфирШ Головлевъ, возбу- 
ждаетъ въ васъ не одинъ уже см'Ьхъ, но отвращеше, сме- 
шанное съ ужасомъ. Что бы ни говорилъ Щедринъ о раз- 
ЛИЧ1И русскаго тартюфства отъ западно-европейскаго, Пор- 
фир1й Головлевъ — это одинъ изъ гЬхъ общечелов'Ьческихъ 
типовъ, въ род*: Яго, Тартюфа, Гарпагона, которые въ про- 
должеше многяхъ вЪковъ служатъ нарицательными именами 
для представлешя самаго крайняго искажетя челов-Ьческой 
природы. Личности, окружаюпця Порфирхя Головлева, 
см'Ьшны, ничтожны, въ своемъ род* отвратительны, но он* 
возбуждаютъ въ васъ глубокую, скорбную жаЛость, когда 
вы видите ихъ въ рукахъ этого 1удушки и закидывателя 
петель. Даже сама патр1арша головлевскаго рода, Арина 
Петровна, столь грозною рисовавшаяся передъ нами въ 
Семейномъ суд1ь, въ своемъ дореформённомъ величш, является 
въ посл'Ьднемъ очерк* г. Щедрина, подавленною новыми 
порядками, сбитою съ своего пьедестала, ограбленною своимъ 
сыномъ, все тЪмъ же 1удушкой. Посмотрите, какъ она уни- 
жается передъ нимъ, заискиваетъ, какъ возмущаются и 
стонутъ въ ней кое-каше остатки человЪческихъ чувствъ 
передъ непоколебимымъ безчелов'Ьч1емъ 1удушки, перешед- 
шимъ всевозможные пределы лицемерной черствости. По- 
смотрите, какъ она отчаянно хватается за посл^дшй атри- 
бутъ своей попранной патрхархальной власти — за свое роди- 
тельское проклятхе, конечно, чтобы испытать безуспешность 
и этой последней соломинки. Сердце надрывается у васъ, и 
мурашки проб^гаготъ по кож*. Судите сами, зрелище какого 
страшнаго искажетя человеческой природы нарисовалъ 
передъ вами г. Щедринъ, что онъ могъ заставить ужаснуться 
передъ этимъ зрелищемъ даже старуху Головлеву, эту, въ 
свою очередь, развалину человечества. Я не буду остана- 
вливаться на самыхъ потрясающихъ и решительныхъ мо- 
ментахъ всей этой мрачной повести, въ роде, напримеръ, 
беседы Порфир1я Головлева съ умиравшимъ братомъ Па- 
вломъ Владимировичемъ или заключительной сцены прокля- 
т1я, — я выпишу два места, не отличающ1яся особенной эффект- 
ностью, но это так1я два места, за которыя г. Щедрвна 
слишкомъ мало ставить наравне съ Гоголемъ, при всей 1^е- 
шальности последняго. Первое изъ этихъ местъ — это бе- 
седа 1удушки съ матерью во время вьюги. Вотъ часть этой 
беседы, наиболее поразительная: 
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х^ЧашБи поочередно валолняются чаемъ, и самоваръ начинаетъ утихать. 
I А метель разыгрывается пуще и пуще; то ц^^лымъ сн1}жнымъ ливнемъ уда- 
; ритъ въ стекла оеонъ, то какимъ-то новыразимымъ плачемъ прокатится 
вдоль печного борова. --Метель-то, видно, взаправду^ взялась, зам'Ьчаетъ 
Арина Петровна: визжитъ да повизгиваетъ!— Ну, и пущай повизгиваетъ. 
Она повизгиваетъ^ а мы зд^Ьсь чаекъ попиваемъ— тавъ-то, другъ мой, ма- 
' меньва! отзывается Порфирхй Владимировичъ.— Ахъ, нехорошо теперь въ 
пол-Ъ, воли этакой гн-Ьвъ Бож1Й застанетъ1-~Бому нехорошо, а намъ го- 
■• рюшка мало. Кому темненько и холодненько, а намъ и св'Ьтлехонько и тепле- 
. хонько. Сидимъ да чаекъ попиваемъ, и съ сахарцемъ, и со сливочками* 
и съ лимонцемъ. А захотимъ съ ромцемъ, и съ ромцемъ будемъ пить... —Да 
^ коли-ежели теперича...— Позвольте, маменька. Я говорю: теперича въ пол'Ь 
очень нехорошо. Ни дороги ни тропочки—все замело. Опять же волки. А 
• у насъ зд']Ьсь и св'Ьтленько и уютненько, и ничего мы не боимся. Сидимъ 
: зд'Ьсь да посиживаемъ, ладкомъ да миркомъ. Въ карточки захот^^лось по- 
играть— въ карточки поиграемъ; чайку захот^Ьлось попить— чайку попьемъ, 
' сверхъ нужды пить не станемъ, а такъ^ сколько нужно, столько и выпьемъ. 
А отчего это такъ? Оттого, милый другъ, маменька, что милость Божья 
не оставдяетъ насъ. Кабы не Онъ, Царь Небесный, можетъ, и мы бы теперь 
въ пол']Ь плутали, и было бы намъ и темненько 1Г холодненько... Въ зипу- 
нйшечк'Ь какомъ*нибудь, кушачокъ плохояьгай, лаптишечки... — Чтой-то, ужъ 
и лаптишечки! Чай, тоже въ дворянсвомъ зван1и родились? Каше ни есть, 
а все-таки сапожишки носвмъ!— А знаете ли вы, маменька, отчего мы въ 
дворянскомъ званьи родились? Все оттого, что милость Божья къ намъ 
была. Кабы не она, и мы сид'кси бы теперь въ избушечк'1§, да гор'Ьла бы 
у насъ не св^^чечка, а лучинушка, а ужъ насчетъ чайку да кофейку, объ 
этомъ и думать бы теперь не см']^ли! Сид']^ли бы, я бы лаптишечки ковырялъ, 
вы бы щецъ тамъ вакихъ-нибудь пустенькихъ поужинать собирали, Ёв- 
праксеюшка красно ткала... А, можетъ-быть, на 6']^ду, десятск1й еще съ 
подводой бы выгналъ...— Ну, десятсшй въ этакую пору съ подводой не 
нарядить! —Какъ знать» милый другъ, маменька! А вдругъ полки идутъ! 
Можетъ-быть, тамъ война или возмущеше— чтобы были полки въ срокъ на 
м-Ъстахъ! Вотъ, намеднись, становой сказывалъ мн*]^, Наполеонъ ПЕ поморъ — 
поверьте, теперь французы куролесить начнутъ! Натурально, наши сейчасъ 
впередъ— ну, и давай, мужичокъ, подводку. Да въ стыдь, да въ метель, да 
въ бездорожицу— ни на что не посмотрятъ: поезжай, мужичокъ, воли на- 
чальство велитъ! А насъ съ вами покамФстъ еще поберегутъ, съ подводой 
не выгонятъ! - Это что и говорить! велика для насъ милость Бож1я" и пр., и пр. 

Не м-Ьшая нисколько слав'Ь Гоголя, не умаляя его зна- 
чен1я въ нашей литератур'Ь, я все-таки попрошу у читателя 
раздумать, пусть онъ найдетъ хоть что-нибудь подобное во 
всЬхъ сочияешяхъ нашего великаго юмориста не по сил'Ь 
художественной кисти, но по осмысленности, глубин* содер- 
жашя. В'Ьдь, это не только живая бытовая картинка изъ 
русской жизни,— это одна изъ т-Ьхъ гешальныхъ сценъ, 
которыя осв'Ьш.аютъ всю философхю современной общеевро- 
пейской жизни. Тутъ важна не та лицем^рно-релипозная 
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форма, въ которую облекаетъ Худушка свою циническую 
похвальбу, а самая мерзость этой похвальбы, практикующаяся 
въ разныхъ формахъ, не мен'Ье циническихъ, по всей поверх- 
ности земного шара. А вотъ другая сцена, хотя и не столь 
общечелов'Ьческая, но отъ которой, конечно, не отказался бы 
Гоголь. ДЪло въ томъ, что 1удушка, ограбивпш мать, елико 
возможно, отбирая отъ нея им'Ьнхе умершаго брата Павла, 
провожаетъ ее въ захудалую усадьбу почти на голодъ п 
холодъ. 

«ВсЬ встали и поиодидись; двтЪжъ Арива Петровна съ всЬми ивреи^о- 
валась, всгЬхъ благословила... по-родственноиу, и, тяжело ступая нопиш, 
направилась къ двери. Порфир1Й Владииировичъ, во глав-Ь вс^хъ домаш* 
нихъ, проводилъ ее до крыльца, но тутъ, при вид-Ь тарантаса, его сиутигь 
бЬеъ любо1судр!я... «А тарантасъ-то, вЪдь, братцевъ!" блеснуло у него въ 
голове.— Такъ увидимся, добрый другъ, хаменьЕа! свазалъ онъ, подсахЕ- 
вая мать и искоса поглядывая на тарантасъ.— Боли Богъ велнтъ... отчего 
же и не увид'Ьться!— Ахъ, маменька^ маменька! проказница вы, право! 
Велите-ка тарантасъ-то отложить, да съ Богомъ на старое гн^1здо... право! 
лебезилъ Худупша. Арина Петровна не отв'Ьчала; она совс^мъ уже усЬлась 
и крестное знамете даже сотворила, но сиротки что-то медлили. А I удушка> 
между 1^мъ, поглядывалъ да погдядываяъ на тарантасъ.— Такъ тарантасъ- 
то, маменька, какъ же, вы сами доставите, или прислать за нимъ прика- 
жете? наконецъ, не выдорлкалъ онъ. Арина Петрэвна даже затряслась вся 
отъ негодоватя.— Тарантасъ мой! крикнула она такимъ болФзяеннымъ 
крикомъучто вс'!{мъ сд'Ьлалось неловко и сов1:стно.— Мой! мой! мой тарая- 
тасъ! Я его... у меня доказательства... свид-Ьтели есть! А ты... а тебя..* ну, 
да ужъ подоаду... посмотрю, что дальше отъ тебя будетъ! Д-Ьти! долго ли?^ 
Помилуйте, маменька! Я, в-Ьдь, не въ претенз1И... если бы даже тарантасъ 
быль дубровинсгай...— Мой тарантасъ, мой! Не дубровинсв!й, а мой! еды- 
шишь!~Слушаю, маменька... Такъ вы, голубушка, не забывайте насъ... 
попросту, знаете, безъ загЬй! Мы къ вамъ, вы къ намъ... по-родст^ен- 
ному!— С-бли, что ли? Трогай! крикнула Арина Петровна, едва сдерживая 
себя. Тарантасъ дрогнулъ и покатился мелкою рысцей по дорогЬ. Гудуи^а 
стоялъ на крыльцЬ, махалъ платкомъ и, покуда тарантасъ не скрыдся 
совсЬмъ изъ виду, кричалъ ему всл1^дъ:— По-родственному! Мы къ ванъ» 
вы къ намъ... по-родственному!' 

Читатель, считающ1й Гоголя гетальнымъ писателемъ 
за таше психологичесше штрихи, какъ, наприм'Ьръ, слеза, 
которая прошиблась вдругъ у окамен*лаго Плюшкина при 
воспоминаши о другЬ молодости, или Елизавета Воробей, 
попавшая въ списокъ мужскихъ ревизскихъ душъ Собаке- 
вича, скажи, пожалуйста, ч'Ьмъ эта сцена ниже всего подоб- 
наго,— сцена, при всей своей обыденности, мелочности, такиня 
яркими красками обрисовываюш,ая намъ характеръ героя? 
Зд-Ьсь онъ весь въ этомъ спор* о тарантасЬ, до мозга 
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костей и, въ то же время, зд-Ьсь вся наша старая русская 
-ЖИЗНЬ во всемъ своемъ ужасающемъ безобраз1и. Если бы 
подобная сцена ц'Ьликомъ была въ „Мертвыхъ душахъ", 
разв* это не была бы одна изъ лучшихъ сценъ поэмы? 
Равно какъ и вес^> типъ 1удушки, разв'Ь онъ не сд'Ьлалъ 
■бы чести Гоголю, особенно, если взять въ соображеше и 
так1я черты, до которыхъ Гоголь не могъ додуматься по 
степени своего мхросозерцашя? И неблагодарные современ- 
ники, ежемесячно наслаждаясь чтешемъ произведен1й такого 
колоссальнаго таланта, вопятъ о падеши искусства, объ 
измельчанщ литературы, объ отсутствш особенно сильныхъ 
талантовъ! - Какая куриная слЪпота и жалкое нев'Ьжество! 



Заурядный читатель (А* М. Скабичевсшй). 



„Благонам'Ьренныя р'Ьчи'', г. Щедрина ^). 

*)Г. Щедринъ напечаталъ въ посл'Ьдней книжк'Ь „Отече- 
ственныхъ Записокъ" продолжен1е своихъ Благоналиьренныхь 
р1ьчей. На этотъ разъ юмористъ затрогиваетъ довольно 
отвлеченный вопросъ, сер10зный характеръ котораго заста- 
вляетъ его невольно изменить тонъ. Долгое пребываше за 



1) жСовременныя Изв-Ьст*, 1876 г., № 159. 

•) „Современныя Изв-Ьсия* стали издаваться съ 1867 г. и, приблизительно^ 
до 80-хъ годовъ им'Ьли большое значеше и обширный кругъ читателей. 
Издателеиъ и вдохновителемъ ихъ былъ хорошо философсви*обраэованный 
Никита Петровичъ Гиляровъ, получивш1й, при овончаши носковской духоВ'- 
ной академ1и (1848 г.) за сочинеше объ «Онтолопи^, т.-е. учеши обгь 
основныхъ началахъ быт1я, Гегеля, добавку къ фаыил1и— „Платоновъ'^'. 
Впрочемъ, защита этой диссертац1и и даже ее напечатан1'е не состоялось^ 
потону что митрой. Филаретъ усиотр'Ьлъ въ оной „философск1Й духъ'', 
НДУЩ1Й въ разр']Ёзъ съ боговдохновешемъ. Въ 1655 г. Гиляровъ приикнулъ^ 
къ кружку славянофиловъ. Съ 1856—63 г. состоядъ членомъ московсваго 
цензурнаго комитета, но, несогласный съ т^^мъ, чтобы на цензур*]^ лежала 
обязанность быть тормозомъ для просв'Ьщешя, долженъ былъ оставить- 
должность. Въ 1867 г. Гиляровъ окончательно отдается литературной 
деятельности въ издаваемой газег]^ ^Соврем. Изв.^. Газета въ первыя 
15 л^^тъ издавалась съ явныиъ отт^Ьнкомъ славянофильства, но безъ мрако- 
б']Ьс]Я, угодничества, прислуживашя и желашя зажать ротъ радикаламъ,. 
безъ доносовъ и закорузлаго консерватизма, практиковавшимися зачастую 
въ этомъ ла,тер'Ь въ 70—80 гг. Уже одн1Ь административныя кары говорятъ 
за то, что газета не чужда была изв']Ьстнаго прогрессивнаго взгляда въ 
вопросахъ свободы сов-^^сти, вФры, знан1я и государственности. Первое 
предостережеше газета получила въ 1870 г., за ,|Крайне неприличные от- 
зывы о такихъ предметахъ всенароднаго почтешя, какъ обряды православ- 
наго богослужен1я, высш1Я духовныя учрежден1Я и т. п."; второе— въ 
1872 г., за «выражешя, унижающ1Я достоинство военнаго зван1я и въ выс- 
шей степени оскорбительный для чести арм1и; въ 1875 г.— за «крайне р-Ьз- 
К1Я выражеюя о правительственномъ учреждеши"; въ 1876 г.— за «неодно- 
кратно зам'Ьченные крайне р'Ьзше и неум'кстные отзывы по разнымъ пред- 
иегамъ правительсгвеннаго в']Ьд'ёшя^. 

Приводимая зд']^сь статья носитъ на себ'Ь явные сл']&ды идеи нащона- 
лизма и того индивидуализма, который прикрываетъ ненависть ко всякой 
сощалистической форм*]^ общежит1я. Зд'Ьсь, подъ покровомъ идеи полнаго 
освобождешя личности, отвергается защита экономически и политически 
слабыхъ противъ властныхъ и сильныхъ. Авторъ также стремится 
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границей позволило г. Щедрину сделать н-Ьсколько сравне- 
Н1Й между русскимъ народомъ и народами Запада, и онъ 
зам'Ьтилъ то; въ чемъ онъ, повидимому, сомневался прежде, 
а именно, что гражданское чувство такъ же мало развито 
на Запад* не только въ массахъ, но и въ буржуазш, какъ 
и у насъ въ соотв'Ьтствугощихъ классахъ общества. Такое 
открыт1е побудило его написать несколько очень блестя - 
щихъ страницъ, им'Ьющихъ, впрочемъ, тотъ недостатокъ, 
что он* не говорятъ ничего новаго для лицъ, не разд^ля- 
юпщхъ, вм'Ьст'Ь съ последователями той школы, къ которой 
принадлежитъ Щедринъ, несколько наивнаго удивлешя 
порядку вещей, господствующему въ западной Европ*. 
Только одни неисправимые теоретики, принимающ1е на в^ру 
всЬ прекрасныя фразы иностранныхъ публицистовъ, продол- 
жаютъ верить „въ существоваше знаменитой" нравственной 
пропасти, отделяющей будто бы Россш отъ западной Европы* 
Массы везде одинаковы. Порядокъ вещей, преобладающхй 
въ той или другой стране, можетъ вл1ять на форму про- 
явлешй нравственной и умственной жизни, но никогда не 
можетъ изменить самую сущность ея. Народъ всегда воз- 
С5таетъ противъ теорШ, возникающихъ совершенно готовыми 
въ уме некоторыхъ великихъ мыслителей, если эти теорхи 
ае имеютъ въ основан1и свойственнаго ему духа и особен - 
эсостей нащональнаго характера. „Сощальный контрактъ**, 
^Республика" Платона, съ одной стороны, и „Икархя" Кабета *), 
зъ другой, останутся для него отвлеченными идеями, кото- 
рыхъ онъ никогда не пойметъ. Нужно согласиться, положа 
эуку на-сердце, что почти все современныя идеи о госу- 
дарстве и гражданскихъ обязанностяхъ, въ томъ виде, какъ 
)Н'Ь приняты образованнымъ меньшинствомъ, преданнымъ 
яли передовому либерализму или крайнему консерватизму, 



доказать утопичность „теорхй** и западничества. По мн'^^шю автора статьи, 
*олько одна нащональная идея, положенная въ основаше практическаго 
грогресса, жизненна и ведетъ каждый народъ но отд'Ьльному, только ему 
»дноиу свойственному пути. Для Росс1и не могутъ быть, по мн'Ьшю авто- 
ра» указомъ ни соц1альныя теор1и западныхъ ученыхъ и мыслителей ни 
.'Ьйствительныя формы общественной и государственной жизни у нашихъ 
ос^^дей. Во^ соц1альные идеалы утопичны и остаются безъ вл1яшя на 
•Ьбствительныя формы жизни. Лрим, Я. Денисюка. 

•) И »Соп1га^ 8ос1а1" Руссо и „Республика" и „Икар1Я* являются утопи- 
есЕими сочиненмми, предлагающими человечеству очень простые, но не- 
1Существимыя средства сощальнаго счастья. Л. Д. 
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приближаются скор-Ье къ умозр'Ьшямъ Жанъ-Жака Руссо 
или „Лев1аеану" Гоббеса *), чЪмъ къ практическимъ фор- 
мамъ сощальной жизни, созданнымъ историческими собы- 
т1ями. Понятно, что ни народныя массы ни большая часть 
образованнаго общества не могутъ вполн-Ь сродниться съ 
идеямц, почерпнутыми изъ такихъ источниковъ. Ихъ, неви- 
димому, и принимаютъ, но это принятхе зависитъ отъ инстин- 
ктивнаго уб'Ьждешя, что идеи можно приложить къ собствен- 
ному взгляду; будетъ сохранено слово, но смыслъ будетъ 
изм-Ьненъ, насколько это найдутъ необходимымъ. И действи- 
тельно, это случается каждый разъ,какъ политическая тес- 
р1я получаетъ право гражданства у какого-нибудь народа. 
Но авторы этихъ теорхй и ихъ сознательные последователя 
вовсе не желали бы, чтобы переделывали ихъ идеи. Они 
хотели бы, чтобъ ихъ идеи принимались въ наетоящемъ 
виде, безъ исправлешя. Кабинетные люди легко убежда- 
ются, что ихъ цель достигнута, лишь только слова, обозна- 
чаюпця эти идеи, начинаютъ обращаться въ обыкновенномъ 
языке. Обманъ можетъ продолжаться очень долго. Онъ 
длится даже и тогда, когда теоретикъ становится лицомъ 
къ лицу съ г4скаженнымъ понимашемъ его самыхъ дорогихъ 
идей, какою-нибудь сощальною группою и даже целымъ 
народомъ. Когда же обманъ обнаруживается, то начинаютъ 
отрицать въ сощальной группе или въ народе способность 
понимать идеи, „принятыя всемъ цивилизованнымъ мхромъ", 
какъ это и делали часто наши политичесйе теоретики, по 
отношешю къ обществу и русскому народу, какъ это делалъ 
и самъ г. Щедринъ, которому также ложное убеждеше 
внушило его самыя блестящ1Я вспышки, его сатиры, полныя 
негодовашя. Для того, чтобы убежден1е теоретика поколеба- 
лось, необходимо, чтобъ онъ изучилъ вблизи сощальную 
жизнь несколькихъ цивилизованныхъ народовъ и заметилъ, 



*) По нЕгЬтю англ. философа Гоббеса^ чедов1^чесв1Я воли, предоставлен- 
ныя сами себ*, непремгЬнно начинаютъ «войну вс"Ьхъ прэтивъ всЬхъ'; 
отсюда Гоббесъ приходить къ выводу, что люди въ своей государственной 
жизни не подчиняются никакииъ высшимъ интереса)1ъ, а потому для 
безопасности и порядка должны, посредствомъ соглашешя (такъ же какъ я 
у Руссо въ »Соп1га1 йосха!*), создать верховную власть, которой должна 
быть предоставлена неограниченная власть въ отношети отд*Ьльныхъ лицъ 
(подданныхъ). Лучше всего, если эта власть будетъ вручена не собрашю» 
а одному лицу (монархъ). Всякое возсташе противъ этой непререкаемой 
власти, по мн'Ьшю Гоббса, есть преступная револющя. Прим. Н, Д. 
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гго вездЪ и всегда, хотя и въ различной степени, а иногда 
зъ совершенно дааметрально противоположныхъ направле- 
11яхъ, доропя ему идеи понимаются совершенно иначе, 
з-Ьмъ онъ понимаетъ ихъ самъ. 

Это, именно, и случилось съ г. Щедринымъ. Онъ провелъ 
ЕсЬсколько м-Ьсяцевъ въ соприкосновеши со многими запад- 
авши обществами и узналъ по опыту, что не въ одной 
только Россш можно встретить искаоюенное понимаше доро^ 
гихъ ему теорхй. Такъ, наприм'Ьръ, блестящШ юмористъ 
цумалъ долгое время, что только въ Россш простой народъ 
противится въ своей повседневной жизни пониманш идей 
о государств* и объ обязанностяхъ гражданъ въ отношеши 
къ государству. Онъ увидалъ теперь, что подобный же 
фактъ существуетъ въ Гермаши и во Францш. Такое откры- 
Т1е разочаровываетъ его, опрокидываетъ всЬ его взгляды, 
возбуждаетъ его досаду, какъ уб'Ьжденнаго теоретика, и 
заставляетъ его написать несколько страницъ, гдЬ подъ 
ядовитыми стрелами сатиры проглядываетъ сильное разоча- 
рован1е. Съ своей точки зр'Ьшя г. Щедринъ совершенно 
правъ, но в-Ьриа ли эта точка зр'Ьшя? Историческхй перходъ, 
переживаемый нами, есть першдъ разочарован1я для всякаго 
рода теоретиковъ. Борьба, которую они должны были вести 
въ продолжеше н-Ьсколькихъ л*тъ съ уб'Ьждешями и веко- 
выми предашями порядка веш;ей, начинавшаго мало-по-малу 
разрушаться, поселила въ нихъ уб^ждеше, что они нашли 
въ тиши кабинетовъ и въ дыму дельфШскаго треножника, 
называемаго политическою трибуной, настоящхя формулы 
новаго порядка вещей. Но наступилъ день, когда европей- 
ское общество, утомленное борьбой, решилось устроить по- 
своему условхя своего новаго существован1я; оно пришло къ 
тому, что приняло формулы теоретиковъ и начало употреблять 
слова, служивппя обозначешемъ ихъ идей- Теоретики тор- 
жествовали. Они провозглашали и искренно считали себя 
зачинателями и необходимыми руководителями новаго пра- 
влешя; но это торжество было непродолжительно. Они скоро 
заметили, что въ практическомъ употребленш отвлечеяныя 
идеи сильно изменяются. Тогда они начали изливать свой 
гнЪвъ на массы, отрицать въ томъ или другомъ народ* 
способность нравственнаго и умственнаго улучшетя, обви- 
нять буржуаз1ю въ эгоизм* и въ узкости взглядовъ. Подоб- 
ныя обвинешя сыплются и по С1ю пору. Между т*мъ, начи- 
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наетъ проявляться другой взглядъ на явлен1я жизни. Без- 
пристрастные наблюдатели, изучая безъ предвзятой идеи 
ходъ практическаго прогресса народовъ, замЪчаютъ постоян- 
ство движенхя и результаты, производимые имъ; они видятъ 
возникновеше порядка вещей, им'Ьющаго, правда, очень сла- 
бое сходство съ тЪмъ порядкомъ, о которомъ мечтали тео- 
ретики; но, во всякомъ случа*, этотъ порядокъ вещей гораздо 
выше того, на мЪсто котораго онъ мало-по-малу вступаетъ, 
Существовате такого неопровержимаго факта заставило ихъ 
задать себ* вопросъ: не есть ли практически прогрессъ 
явлеше, совершенно не зависящее отъ теорШ, долженство- 
вавшихъ создать его и не зависящее отъ т-Ьхъ формулъ, 
которыя старались возвести въ догматы в'Ьры? Очевидные 
факты, известные всЬмъ, достав ляютъ много данныхъ для 
утвердительнаго ответа. Освобожденхе крестьянъ въ Россш, 
уничтожен1е рабства въ Соединенныхъ Штатахъ, объедине- 
ше Италш, упрочеше настоящаго порядка вещей во Францш, 
поддержка, оказанная германскою либеральною партхей 
обширнымъ проектамъ Бисмарка, могутъ служить метками 
для новой теорш причинъ и посл'ЬдствШ практическаго 
прогресса народовъ. Д'Ьлается очевиднымъ, что нащональ- 
ный духъ старается соорудить здаше, приспособленное къ 
его настоящимъ потребностямъ, и воздвигнуть его на разва- 
линахъ разрушеннаго здашя, сд'Ьлавшагося для него слиш- 
комъ тЪснымъ. Формула кхззег Ыге *), еще такъ недавно 
осуждавшаяся значительнымъ большинствомъ лучшихъ 
мыслителей, начинаетъ снова всплывать наружу и утвер- 
ждаться. Индивидуализмъ торжествуетъ, а общество не чув- 
ствуетъ ни мал'Ьйшаго неудобства отъ этого. Напротивъ, 
всЬ начинаютъ зам'Ьчать, что улучшешя, наиболЬе приви- 
вающ1яся въ народ'Ь, суть тЪ, которыя введены личными 
усил1ями. Теоретики негодуютъ, протестуютъ и изливаютъ 
свою досаду или въ жалобахъ или въ сатирахъ, въ род'Ь 
последней вспышки Щедрина, но д'Ьла т-Ьмъ не мен'Ье 

идутъ своимъ чередомъ. 

1л, V, 



•) Когда министръ финансовъ Людовика XIV, Кольбергь, спросилъ 
одного купца, яКакое средство наибод'Ье способствуетъ процв-Ьташю тор- 
говли?** купецъ отв-Ьчалъ: „Ыззег Га1ге,1а188ег раззег*— позвольте кЬла^тъ и 
итти, что и куда кто хочетъ. Съ гЬхъ поръ эта формула стала основным* 
принципомъ вс']Ьхъ ратующихъ за невм'Ьшательство государства въ эконо- 
ничесшя отношен]Я. Прим, Я. Д. 



„Прив'Ьтъ'', Щедрина % 

Одна изъ особенностей таланта Щедрина, это — удиви- 
тельное искусство употреблять преувеличетя въ форм* и 
выражешяхъ для передачи изв'Ьстныхъ идей, совершенно 
в'Ьрныхъ, но трудно передаваемыхъ на обыкновенномъ язык*. 
Этотъ способъ передачи не входитъ въ область искусства, 
но н-Ькоторня обстоятельства могутъ оправдать его употре- 
блеше, особенно, если принят]^ во вниманхе тотъ блестящхй 
лсанръ, которымъ такъ влад-Ьеть Щедринъ. 

Въ шньской книжк-Ь ^„Отечественныхъ Записокъ** этотъ 
авторъ напечаталъ небольшой очеркъ, подъ заглавхемъ: 
Иривгьтг, настоящШ образецъ этого рода литературныхъ про- 
изведенШ. Д-Ьло идетъ о впечатл-Ьтяхъ, испытываемыхъ 
русскимъ путешественникомъ по возврап1;ен1и его изъ -за 
границы. По'Ьздъ Берлинско-Эйдкуненской жел'Ьзной дороги 
везетъ на всЬхъ парахъ изъ Кенигсберга до Вержболова че- 
тырехъ изъ нашихъ соотечественниковъ, изъ которыхъ 
одинъ, невидимому, самъ авторъ очерка. Двое другихъ— бо- 
гатые провинщальные пом-Ьп^ики, привыкшхе проводить еже- 
годно несколько М'Ьсяцевъ за границей; посл'Ьдшй— недавно 
испеченный богачъ, возвращающШся изъ своего перваго 
путешеств1я на Западъ. Эти господа скоро сводятъ знаком- 
ство между собой и начинаютъ весело разсуждать о свой- 
€твахъ русской и иностранной кухни. ВсЬ трое отдаготъ 
предпочтенхе русской провизш, соглашаясь при этомъ, что 
французы до сихъ поръ наши учители по части соусовъ; 
\ только, какъ истые „патр^оты^ они объявляютъ, что, соб- 
1 ственно говоря, соусы суть не что иное, какъ кулинарная 
^ресь, и служатъ только для того, чтобы скрыть сомнитель- 
ныя качества говядины или рыбы. Этотъ гастрономически^ 
патрютическШ споръ, который невозможно читать безъ 
смЬха, сопровождается политическими соображешями, касаю- 



1) .Современныя Изв*ст1Я«, 1876 г., № 204. (См. стран. 40.) 
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щимися посЬщенныхъ странъ. Одинъ изъ путешественни- 
ковъ, проводяпцй постоянно несколько м*Ьсяцввъ въ Париж*, 
высказывается очень р-Ьзко противъ представительнаго пра- 
влешя, находя, что выборы заставляютъ крестьянина терять 
дорогое время, которое онъ могъ бы употребить на обработку 
земли; въ скоромъ времени всЬ соглашаются насчетъ пре- 
восходства того сощальнаго и политическаго порядка, среди 
котораго они будутъ находиться черезъ несколько часовъ. 
Объ осмотр* паспортовъ на границ* отзываются, какъ о 
спасительной формальности, обезпвчив!ающей спокойств1е. 
„Это— гарант1я порядка, восклицаетъ одинъ изъ ^патрхотовъ". 
Когда поел* осмотра мн* стдаютъ мой паспортъ, я успо- 
каиваюсь, потому что знаю, что надъ моей головой не тяго- 
т'Ьетъ никакое подозр'Ьше и что я не попалъ въ разрядъ 
неблагом-Ьренныхъ. Чувствуешь себя подъ надзоромъ, но, въ 
то же время, видишь себя запцпценнымъ противъ своихъ 
собственныхъ заблуждешй и узнаешь, что рука помощи 
всегда готова удержать васъ отъ падешя въ пропасть^ 
Четвертый путешественникъ молчитъ. Какое-то невольное 
чувство безпокойства овлад-Ьваотъ имъ; оно увеличивается 
по м'Ьр* того, какъ по'Ьздъ приближается къ границ*. Ожи- 
дан1е осмотра паспортовъ внушаетъ ему совершенно иныя 
чувства, ч*мъ его спутникамъ. Онъ тоже вполн* ув*реШ), 
что ему нечего опасаться этого осмотра, а, между т*мъ, онъ, 
какъ говорится, самъ не свой. Это, почти инстинктивное, 
чувство возбуждено въ немъ необходимостью подчиниться 
формальности, ожидаюш;ей его на границ*. Онъ провелъ 
долгое время въ странахъ, гд* ничто не м*шало его сво- 
бод* передвижен1я; онъ про*халъ н*сколько границъ, при 
чемъ никто не требовалъ у него предъявлешя бумагъ. И 
вотъ, приближается часъ, когда это предъявлеше сд*лается 
обязательнымъ; изъ его паспортной книжки будетъ вырванъ 
одинъ листокъ, и страна, по которой онъ свободно *детъ 
въ настоящее время, сдЬлается недоступною для него, разв-Ь 
только онъ выхлопочетъ себ* новое дозволеше перейти гра- 
ницу. Эта перспектива волну етъ и огорчаетъ его. Онъ за- 
даетъ себ* множество вопросовъ, не им*я возможности 
разр*шить ихъ, и, наконецъ, покоряется необходимости. Въ 
это время онъ обраш;аетъ внимаше на слова спутниковъг 
развивающихъ свои любопытный теорш объ ^истинной сво- 
бод***. Пр1*хали къ границ*. Наступила роковая минута, и 
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Щедринъ объявляетъ, что поел* разныхъ мыслей, смуща- 
вшихъ его до сихъ поръ, онъ испытываетъ прхятное чувство: 
жандармсшй офицеръ проситъ в-Ьжливо у пассажировъ ихъ 
паспорты и, отдавая черезъ минуту назадъ, зам-Ьчаеть съ 
любезною непринужденностью, что „это устарелая формаль- 
ность, которая, по всей вероятности, будетъ скоро отменена" 
Авторъ уже совершенно успокоился, какъ одинъ изъ его 
спутниковъ, увидавъ пустое м-Ьсто отъ оторваннаго листка 
въ своей паспортной книжк-Ь, восклицаетъ: „Кончено! если 
бы и захот^лъ вернуться, такъ уже невозможно!" 

Если бы кто захогЬлъ искать въ этомъ новомъ очерк* 
г. Щедрина выражеше отсталыхъ взглядовъ въ сощальномъ 
и политическомъ д'Ьл'Ь, то можно бы было протестовать 
противъ натянутыхъ нотъ и противъ слишкомъ см-благо 
преувеличешя, но смотр-Ьть такимъ образомъ на „Прив'Ьтъ" 
было бы несправедливо и недобросов'Ьстно. Онъ резюмируетъ 
съ удивительной рельефностью смутное чувство безпокойства, 
которое испытываютъ мног1е изъ его соотечественниковъ 
по возвращети изъ Росс1и; онъ схватываетъ, такъ-сказад:ь, 
на- лету это впечатл^нхе и указываетъ на настоящую при- 
чину его: вотъ и вся его задача. Въ Щедрин* юмористъ 
сливается съ мыслителемъ, и это составляетъ его силу. Вся 
тайна его постояннаго успеха, его большой популярности 
и симпатш, какую онъ внушаетъ людямъ, наимен-Ье распо- 
ложеннымъ разделять его мн-Ьтя, кроется, именно, въ этой 
особенности сатирическаго жанра. Чувствуешь себя въ при- 
сутствш челов-Ька, который, не показывая вида, страдаетъ 
отъ разныхъ аномалШ, встр-Ьчаюлцихся въ жизни; его сарка- 
стйческШ см-Ьхъ есть не что иное, какъ форма, принятая 
имъ дая протестовъ, сер10зныхъ по своей суш.ности и, зача- 
стую, настолько справедливыхъ, что невольно соглашаешься 
съ ними. 

Ь. V. 



Разсказъ Щедрина ^). 

Каждая книжка хорошего журнала есть страница из1 
жизни. Въ книжк'Ь^ какъ и въ жизни, возможно наблюдать 
одни и гЬ же явлен1я, останавливаться на одн'Ьхъ и гЬхъ же 
выдающихся чертахъ. Литературный обозр'Ьватель, еслЕ 
только онъ не чистый и безпардонный эстетикъ, говоря о 
явлешяхъ литературныхъ, въ то же время говорить и в 
жизни, о настоящей, текущей жизни, о современных^ 
напгахъ интересахъ. Съ перваго раза трудно бываеть 
иногда понять связь между какимъ-нибудь разсказомъ я 
текущею жизнью; но связь эта въ порядочномъ ясурнал!, 
всегда можетъ быть отыскана. Иначе, разсказъ не им-Ьлъ бн 
своего га18оп й'ёЬге. Вотъ, наприм'Ьръ, разсказъ Щедрина 
Выморочный, помещенный въ посл-Ьдней книжк*. „Отеч. 
Зап.",— повидимому, мало им4етъ отношешя къ современной 
жизни, но стоитъ только поглубже вникнуть въ него, чтобн 
видеть, какая масса самыхъ животрепещущихъ вопросов!, 
затронута въ немъ. Щедринъ рисуетъ безотрадное одиноче- 
ство давно знакомаго намъ 1удушки. Этотъ герой, напол! 
НЯВШ1Й бездну своего празднагб времени словеснымъ пере- 
ливатемъ изъ пустого въ порожнее, представляется намг 
опять въ „безшумно-суетливой, безустойчивой" обстановке. 
Онъ весь и все его окружающее какъ-будто оц'Ьпен'Ьло. 
Изредка только раздается въ этой средЬ „праздное" слово 
1удушки, но замираетъ, не вызвавъ ни ответа ни отзвука, 
и уступаетъ снова м'Ьсто молчаливой работ* праздной! 
мысли. Щедринъ рисуетъ всю эту жизнь съ необыкновен- 
нымъ искусствомъ, съ замечательною глубиной и тонкостью 
психологическаго анализа. У него находятся зам^ЬчательинЯ! 
слова для характеристики 1удушкиной болтовни. Онъ гово- 
ритъ, напр., что 1удушка опутывалъ своего слуп1ателЯ| 
цЪлою сЬтью тягучихъ словесныхъ обрывковъ; что онъ ко 
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всЬмъ пристаетъ, досаждаетъ, зудитъ. Но вотъ въ сферЬ его 
деятельности происходить переворотъ. Ирх-бздь Анниньки 
актрисы, возбуждаетъ протестъ въ безотв'Ьтныхъ его домо- 
чадцахъ. Выплываетъ наружу давно забытая истор1я о 
незаконномъ его сын'Ь— Володьк*, отвезенномъ, тотчасъ 
посл^Ь появлешя на св'Ьтъ, въ воспитательный домъ. Какъ 
въ сфер* мысли 1удушка былъ пустословомъ, въ сфер* 
религш— пустосвятомъ, въ сфер* домашняго обихода — пусто- 
домомъ, такъ и въ сфер'Ь семейныхъ отношенШ онъ явился 
пустоутробнымъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, его Евпраксеюшка, выве- 
денная изъ своей мертвой апатш ирх^здомь Анниньки, 
начала бунтовать и требовать разр'Ьшешя съ'Ьздить наве- 
стить Володьку въ Москву. Не получивъ этого разр'Ьшешя, 
она прекратила съ 1удушкой всякхя сношешя и пустилась 
во всЬ ТЯЖК1Я. Тутъ происходитъ въ душ* Гудушки про- 
цессъ, описанный Щедринымъ съ такимъ неподражаемымъ 
мастерствомъ, что я очень сожалею, что разм-Ьръ статьи 
не позволяетъ мн* выписать все описаше Щедрина дословно. 
Первое чувство 1удушки, когда онъ встрЪтилъ протестъ 
Евпраксеюшки во время изл1ян1я своего „словеснаго гноя" — 
было изумлеше. По м'Ьр^Ь возрастанхя протеста, изумленхе 
его также росло. Онъ смотр^лъ во всЬ глаза на взбунто- 
вавшуюся наперсницу, и цЬлвя масса праздныхъ словъ такъ 
и закипала у него въ груди. Но, въ первый разъ въ жизни, 
онъ смутно заподозрилъ, что бываютъ случаи, когда и 
празднымъ словомъ убить челов-Ька нельзя. У него былъ 
моментъ бешенства,— только одинъ моментъ, — затЪмъ онъ 
вдругъ упалъ нравственно, оп'Ьшилъ и ороб'Ьлъ. Когда же, 
наконецъ, Евпраксеюшка р'Ьшительно отказалась продолжать 
съ нимъ лгобовныя отношешя и завела ихъ съ другими 
лицами, то онъ былъ этимъ окончательно сбить съ-панта- 
лыку. Хотя онъ и допускалъ прелюбод'Ьяте въ размЪрахъ 
строгой необходимости, но все-таки считалъ любовное 
времяпрепровождеше б'Ьсовскимъ искушешемъ. Поэтому, 
онъ' былъ крайне озадаченъ откровенной безпутностью 
Евпраксеюшки и р-Ьшилъ, что надобно это какъ-нибудь 
^устроить и сообразить". Но ни устроить ни сообразить 
ничего онъ не могъ, и, предоставленный самому себ-Ь, погру- 
зился въ омутъ праздной фантазш, образы которой напол- 
няли всю его жизнь. Евпраксеюшка, со всЬмъ упорствомъ 
тупоум1я, била въ одну точку: досадить, изгадить ему 

Крмтп. лятер. о Щедрян^. ^ 
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ЖИЗНЬ. Придетъ она каждый день къ нему въ кабинетъ, 
сядетъ къ окну, упрется посолов'Ьлыми глазами въ про- 
странство, почешется лопатками о косякъ и начнетъ коло- 
бродить. Наконецъ, она и это перестала д-Ьлать. Она совсЬмъ 
бросила 1удушку и сошлась съ кучеромъ Архипомъ и кон- 
торп1;икомъ Игнатомъ. 1удушка, предоставленный самому 
себ*, одичалъ, обросъ волосами, загрязнился и сдЬлался 
вскор-Ь совершеннымъ троглодитомъ. Но чЪмъ однообразн'Ье 
становилась его жизнь, гЬмъ д'Ьятельн'Ье, страстнее рабо- 
тала праздная его фантаз1я. Работа эта производилась въ 
направленш наживы всЬми путями, наживы съ вымогатель- 
ствомъ, съ эксплуатащей, съ высасывашемъ крови. Онъ 
воскрешалъ въ своемъ воображеши умершую мать, умер- 
шихъ братьевъ, умершихъ крестьянъ и сначала мучилъ 
каждаго изъ нихъ своими словоизвержешями, а потомъ 
вымогалъ деньги. Способы вытягиват;я денегъ, всЬ мель- 
чайш1я подробности этого процесса представлялись ему съ 
невероятной яркостью. Онъ забывался... Судорожного рукой 
схватывалъ онъ карандашъ, и ряды цифръ, од1гаъ за дру- 
гимъ, покрывали первый попавшШся листъ... Это былъ 
счетъ его барышей... На этомъ обрываетъ Щедринъ свой 
разсказъ. Помимо необыкновеннаго художественнаго его 
достоинства,— онъ рисуетъ намъ одну изъ самыхъ страш- 
ныхъ язвъ современнаго русскаго челов-Ька: пустоту дупгев- 
ную и стремленхе къ нажив-Ь, какъ идеалъ. Конечно, у 
1удушки черты эти выведены въ перлъ создан1я; но въ наше 
коммерческое время, когда нравственные идеалы поблекли, 
можно найти мнопя черты 1удушки въ весьма почтенныхъ 
людяхъ... Т* психическхе процессы, которые происходятъ 
въ его душ*, представляютъ весь интересъ современности. 
Эта умственная безпомощ;ность, это отсутствхе воли и реши- 
мости, эта склонность къ фантазировашю— все это черты 
современнаго русскаго человека, которыя можно встретить 
на каждомъ шагу. Конечно, 1удушкино ехидство составляетъ 
его личную черту, независимо отъ которой въ немъ есть 
много обш;аго, бытового, современнаго. Въ этомъ-то и заклю- 
чается текуш;1й интересъ щ;едринскаго разсказа. 



С. С. 



^День прошелъ — и слава Богу'% Н. Щедрина ^). 

*) Настроеше русскаго общества, вызванное славянскою 
<5орьбой, не ушло отъ сатирической кисти г. Щедрина, и 
юнъ ужъ откликнулся на него въ небольшомъ этюд^, при- 
надлежащемъ, по характеру и тону, къ тому ряду сатириче- 
-скихъ изображешй, изъ какихъ составленъ его „Дневникъ 
провинщала". Мотивъ— очень щекотливый. Тутъ можно было, 
какъ-разъ, задать законное чувство нравственной щепетиль- 
ности читателя. Каждый теперь отзывается, сильно или слабо, 
на славянское д'Ьло и никому не было бы пр1ятно вид'Ьть 
въ печати, какъ осмЪиваютъ его симпатхи. Но тактъ сати- 
рика сказался и въ этомъ случа^Ь. Онъ клеймитъ только 
нравственную распущенность псевдо-культурныхъ русскихъ 
людей, которая позволяетъ имъ съ одинаковой легкостью 
переходить воображетемъ отъ одной картины къ другой, 
отъ образовъ турецкихъ зв'Ьрствъ къ сластолюбивымъ обра- 
замъ петербургскаго ничегонед'Ьлатя, обжорства и кутежей — 
и ограничиваться жертвовашемъ зеленыхъ ассигнащй за 
завтраками у Бореля. Авторъ не скрываетъ своего граждан- 
<5каго негодован1я при вид-Ь разныхъ „Тапшентцевъ" высокаго 
полета, которые играютъ теперь на нотк^Ь великодупшаго 
<^лавянскаго чувства и на каждомъ шагу выкрикиваютъ 
5В0НК1Я, негодуюпця фразы. Вотъ одна изъ такихъ картинъ: 

х^Посреди просторной Еомнаты былъ накрыть столь; б'Ьлосн']^ный 
<фарфоръ^ хрусталь, серебро— нее блестело. Татары во фракахъ шныряли 
взадъ и впередъ, принося и разставляя всевозможныя водки и закуски; 
нетръ-д'отель почтительно, но съ достоинетвомь принималъ изъ устъ самого 
Левушки заказь (Левушка есть амфитр10нъ завтрака, будупцй помпадуръ, 
получаюпцй назначеше въ губернш); Сомелье съ картой винъ въ рукахъ 
ожидалъ своей очереди. Сережа Пряженцевъ, Володя Культяпкинъ и 



1) „Московское Обозр*н1в«, 1876 г., № 10. 

•) „Москов6коеОбоз1УЬте*, еженед'Ьльный журн.,политич., литературный, 
театральный и художественный, издавался въ Москв* съ 1876 по 1878 г, 
Издат.-редакторы— Хрущовъ-Соколъниковъ и Л. Н. Пушкаревъ. И. Д. 
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Петька Долгоуховъ, въ ожидаши земныхъ благъ^ расхаживали взадъ » 
впередъ и весело д1ёлились другъ съ другомъ впечатл^тями, въ которыхъ 
покаи'Ьстъ не было ничего славянскаго. Насъ приняли оъ распростертыми 
объяпями; даже Левушка поспЬшилъ съ последними покааашями на счетъ^ 
меню, чтобы приветствовать васъ.— Читалъ? обратился онъ ко мн^: ахъ,. 
меггзавцы! (Левушка слегка грассировалъ, что очень къ нему шло.) Меня 
такъ и обожгло. Я не знаю, поиметь ли меня читатель; но мне показалось,, 
что неожиданно распахнулась дверь дома терпимости и вынеслось слово, 
о которомъ тамъ и помину не должно быть''. 

Эта сатирическая нота прямо показываетъ, въ какомъ тонгь 
написанъ разсказъ г. Щедрина; некоторые патрхоты, конечно, 
уже обид-Ьдись этимъ, но всякхй, кто желаетъ нашему обще- 
ству и народу очищешя отъ всякихъ ташкентскихъ приме- 
сей, конечно, порадуется, увид^въ въ печати такое см*лов — 
почти до дерзости— слово. Когда лицо, отъ котораго веденъ 
разсказъ, выходило изъ ресторана Бореля, его прхятель 
Глумовъ пояснилъ ему значеше подобныхъ трапезъ: 

«Кто бы подумалъ, сказалъ Глумовъ, усаживаясь вжЬстЬ со мной в-ь 
извозчичьи сани, что въ этомъ паскудномъ трактир*]^ сейчасъ произошло 
великое таинство проявлен1я русско-культурнаго патр1отизма'' . 

И самъ герой разсказа, сливающШся съ личностью автора, 
невольно предался такимъ размышлен1ямъ: 

«Неужели, думалось мн*, русская культура не выработала изъ себя 
никакого жизненнаго факта, кром'Ь безшабашнаго гвалта, на дн^& котораго 
лежать три Ц'Ьлковыхъ (т.-е. зеленыя бумажки, отсылаемый въ разные 
„комитеты'' и „кружки'О) никакого жизненнаго требоватя, кром'Ь дикой^ 
потребнрсти пользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ (будь это даже 
такой кровный вопросъ, какъ нын^Ьшн1й славянск1й), чтобы кому-то зажать 
ротъ, перервать горло, согнуть въ баран1Й рогъ1* «Я гналъ эту мысль отъ 
себя, потому что она положительно мн* мешала. Я говорилъ себ^Ь: если 
даже все это и правда, то для чего мн^Ь эта правда, если я не могу из- 
м']^нить въ ней ни одной 1оты? Мы такъ безпомощны, такъ безнадежны, 
что сознашо правды не всегда насъ толкаетъ, а заставляетъ только опу- 
скать руки. Покуда мы безшабашны, наши ц'Ьлковые играютъ какую-то 
роль, а отнимите у насъ это качество, что останется? Останется бездель- 
ное шатанье по б'Ьлу-св'1&ту, скука, апат1Я и блудливыя погони за какимъ- 
то несознавнымъ д'Ьломъ, которое^ дразня насъ въ перспектив*]^, на пра- 
ктик'Ь самымъ обиднымъ образомъ оставляетъ на бобахъ^. 

Эти нерадостныя размышлен1я, въ которыхъ только слиш- 
комъ наивный оптимистъ не почуетъ крупной доли правды, 
ведутъ автора къ еще бол-Ье горькимъ выводамъ. 

«я понялъ, говоритъ онъ, что ВСЯК1Й дальн^йшШ разговоръ на тему о 
современномъ общественномъ возбужден1и быль бы празднымъ перелива- 
темъ изъ пустого въ порожнее. Тутъ чувствовалась какая-то путаница,, 
въ которой, въ одно и то же время, сквозила и наом'Ьшка надъ тремя 
ц1;лковыми и косвенное поощрен1е нести ихъ въ общую массу. Въ чемъ же^ 
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юднакОуТутъ д']^ло? Если только въ томъ, что, вынимая свою зелененьЕую, 
не кричатъ, не гаддятъ, а сохраняютъ чувство собственнаго достоинства, 
такъ, в*дь, это задача, далеко не лестная, да и нелегкая, господа! Поми- 
луйте! Я — лживой челов']&къ, я хочу, я чувствую потребность шуметь и кри- 
-чать! Я столько временя молчалъ и столько горькаго^ почти свир'Ьпаго 
накопилось внутри меня за время этой молчанки, что я съ жадностью 
ц']Ьпляюсь за первый попавппйся поводъ, чтобъ облегчить свою грудь. И 
если у меня нЬтъ личнаго дЬла, по случаю котораго я могъ бы свободно 
пов-Ьдать М1*ру о своей живучести, то я хватаюсь за Д'Ьло чужое, а въ на- 
етоягцемъ разп» даже и не вполнгь чг/жое, чтобы хотя на время, хотя въ сво- 
(«хъ собственныхъ глазахъ, возстановить свое право на жизненную отзыв- 
чивость!* 

Все это полунамеки и полууказашя, но читатель пони- 
маетъ ихъ, и можно огорчиться на сатирика въ томъ только 
ч^луча*, если слишкомъ увлекаться вн-Ьшностью и не чув- 
ствовать, что настоящаго дЪла д'Ьлать еще нельзя!.. 11р1я- 
тели, выйдя отъ Бореля съ завтрака, усыпаннаго славяне- 
натрхотическими фразами и возгласами, р-Ьшили кончить 
день въ дом* чиновника Павла Ермолаевича Положилова, 
жхъ общаго товарища по школ-Ь, который изъ передовыхъ 
и даже крайнихъ превратился въ тихенькаго департамент- 
скаго служаку, охраняемаго въ пред'Ьлахъ благонамерен- 
ности своей женой Поликсеной Ивановной. Разговоръ у По- 
ложилова за об-Ьдомъ, касагопцйся также и современной 
гражданской темы, отт'Ьняетъ опять въ сатирическомъ же 
род* ^настроеше минуты**. И только-было кое-как1я цини- 
'чесшя нотки стали проскользать въ общую бесЕду, какъ 
Поликсена Ивановна сумела придать ей безобидный хара- 
ктеръ, и все кончилось солониной, икрой и партхей въ си- 
бирку. 

„Въ первомъ часу ночи, пов']^ствуетъ авторъ, мы вышли отъ Положило- 
Фыхъ. Дорогой я началъ припоминать проведенный день и— -клянусь— мн* 
сд1ш1Лось стыдно.— Какъ странно, однако, мы проводимъ наши дни! 
чзказалъ я, обращаясь къ Глумову. — „Что же тутъ страннаго?'*— -Помцлуй! 
флое утро въ кабалгЪ провели, вечеръ въ сибирку играли, о солонин^г, 
разговаривали,— в-Ьдь, это, наконецъ, неприлично*.— „А по-моему, такъ мы 
самымъ приличнымъ образомъ, по-русски время провели: на'блись, напились 
наигрались, чего же больше! А теперь, вотъ, придемъ домой, ляжемъ спать 
и скажемъ себФ: день прошелъ— и слава Богу!* 

Разв-Ь не такъ проходятъ дни не только въ русскихъ за- 
холустьяхъ, но и въ Петербург*, у очень многихъ культур- 
ныхъ людей, успокоившихся на громкихъ возгласахъ впе- 
ремежку съ завтраками, пикниками, картами и попойками? 
Да и бол'Ье сер1ознымъ-то людямъ приходится сплошь и 
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рядомъ, въ нашемъ обществ-Ь, довольствоваться одной своей 
д'Ьловой спещальностью, а сходясь съ знакомыми — коротать 
время въ безц'Ьльной и безплодной болтовн-Ь, или садиться 
за пульку. До сихъ поръ нашъ сатирикъ въ прав-Ь пускать 
въ ходъ свое собственное осв-Ьщенхе ^злобы дня'*, но мо- 
жетъ настать и такая минута, когда сатирическое отноше- 
те къ народному чувству и къ уб-Ьждетямъ образованнаго- 
меньп1инства будетъ уже казаться диссонансомъ. 



-1^2 



„Благонам'1&рбнныя р'Ьчи''. „Семейные итоги*", 
Н. Щедрина ^). 

*) Въ одномъ изъ предыдущихъ обозр'ЬнШ мы говорили 

о сатир-Ь г. Щедрина, направленной на такъ-называемыхъ 

* у^кулыпурныхъ людей'\ Публика ожидала, что въ мартовской 

книжке ,,Отечественныхъ Записокъ" появится продолжеше 

сатирическаго очерка съ подробностями заграничнаго путе- 

шествхя двухъ „культурниковъ*. Но третья книжка этого 

журнала предлагаетъ намъ н'Ьчто иное. Г. Щедринъ 

является съ новымъ эпизодомъ большой семейной хроники, 

которую онъ въ посл-Ьдшй годъ вставилъ въ рамки своихъ 

Благонамгьренныхь ргьчей. Публика уже достаточно знакома 

съ характеристикой того пом-Ьщичьяго семейства, какое 

г. Щедринъ избралъ для своихъ психическихъ и бытовыхъ 

изсл'Ьдован1й; но читатель позволитъ намъ сказать по этому 

поводу н-Ьсколько словъ о новой художественной фаз-Ь, 

въ которую талантъ г. Щедрина вступилъ за самое посл'Ьд- 

нее время. Губерискге очерки^ съ первыхъ шаговъ г. Щедрина, 

наметили два элемента его писательской деятельности, и 

преобладающШ элементъ была сатира съ обилхемъ м-Ьст- 

ныхъ подробностей быта. Она разрослась въ дальнЪйшихъ 

произведешяхъ и охватила собой весь М1ръ нов-Ьйшаго 

чиновничества, всю трагикомед1ю, заключающуюся во вн^ш- 

немъ, пустомъ, бюрократическомъ прогрессЬ, подъ которымъ 

хранятся прежвая темныя силы. Но въ Губернскихъ очеркахъ 



1) „Молва", 1876 г., № 14. 

*) „Молва"— газета общественная и литературно-политическая. Издавалась 
въ 1876 г. А. А. Жемчужниковымъ и въ этомъ же году прекратила суще- 
ствоваше, получивъ три предостережешя и пр10становку издашя. Первое 
предостережеше посл'бдовало за „вообще вредное направлевае издашя", 
второе— за статью „Интересы Англ1и въ восточномъ вопрос*", а третье— за 
статью Драгоманова: „Чистое д-Ьдо требу етъ чистыхъ рукъ". Въ числ* со- 
трудниковъ этой газеты встр'Ёчаются изв'ёстныя имена нашихъ писателей. 

Примпч. Я. Деиглсюка, 
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было н-Ьсколько вещей, показавшихъ, что г. Щедринъ 
весьма и весьма способенъ на воспроизведете жизни съ 
меньшей сатирической преднам'Ьренностью, что онъ спосо- 
бенъ даже отзываться на поэтическую сторону народнаго 
быта. Это художественное свойство было когда-то замечено; 
потомъ г. Щедринъ, пойдя, исключительно, по дорогЬ сати- 
рика, самъ помогъ тому, что объективнаго художника въ 
немъ какъ-то забыли, но въ посл'Ьдшв полтора-два года, 
подъ рубрикой Благоналиьренныхъ рпчей^ онъ выступилъ 
съ несколькими разсказами, рЪзко отличающимися отъ 
обыкновеннаго пошиба его сатиры, ея содержанхя и 
пр1емовъ. Въ этихъ разсказахъ онъ изменлегь, во-пер- 
выхъ, свой языкъ. Мы им-Ьемъ тутъ уже не юмориста, 
точно обязаннаго все говорить съ сатирическою язвитель- 
ностью, а разсказчика, изображающаго намъ жизнь безъ 
всякихъ подчеркивашй, образнымъ, сочнымъ языкомъ, 
держась тона, помогающаго читателю видеть предметы, 
лица, природу въ ихъ настоящемъ св^гЬ. Разумеется, 
кое-где сатирикъ беретъ верхъ въ характеристике отдель- 
ныхъ личностей и ихъ отношенШ; но обпцй фонъ, все-таки, 
художественно-объективный. И все истинно творческ1я 
способности г. Щедрина начали проявляться въ такихъ 
разсказахъ гораздо сильнее, чемъ въ его сатирическихъ 
очеркахъ. Уже самый выборъ сюжетовъ показывалъ, что 
авторъ, действительно, хочетъ быть художникомъ более, 
чемъ сатирикомъ. Онъ выбираетъ мхръ разрушающагося 
деревенскаго барства; сначала вводитъ самого себя въ раз- 
сказахъ о нынешнихъ порядкахъ, а потомъ совершенно 
устраняетъ свою авторскую личность и даетъ намъ целую 
картину старо-помещичьяго вырождетя, целую эпопею 
чисто - трагическаго характера, несмотря на то, что она 
преисполнена самой обыденной прозы и даже пошлости, 
^нтересъ читателя сосредоточиваетъ онъ на фигуре поме- 
щицы Арины Петровны, въ которой засели все крупныя 
бытовыя черты самовластной скопидомки и собирательницы 
земли. Всю свою жизнь высидела она въ деревне и не- 
устанно, по крохамъ и по клочкамъ, увеличивала свою 
благостыню, достигла высшей степени самодержавности и 
какъ жена, и какъ помещица, и какъ мать. Детей сво- 
ихъ держала она въ строгости и повиновенш, а дети-то и 
привели ее къ такому перелому въ жизни, после котораго 
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она принуждена была играть роль короля Лира. Одного 
изъ сыновей доводить она своимъ суровымъ деспотизмомъ 
до полнаго падетя, до мрачнаго запоя, который авторъ 
рисуетъ, въ одномъ изъ предыдущихъ очерковъ, высоко- 
талантливыми чертами. Но на другомъ сын-Ь, прозванномъ 
ею, еще съ д-Ьтства, я1удушкой-кровопивуп1кой", старуха 
поймалась и должна была уйти даже изъ своего родового 
логовища, поел* того, какъ этотъ Тудушка-кровопивушка 
довелъ ее своими льстивыми и обманчивыми поступками 
почти до положен1я приживалки. Личность этого „1у душки", 
даровито очерченная въ предыдущихъ очеркахъ, является 
въ посл-Ьднемъ во всемъ своемъ расцв-Ьт-Ь. Можно см-Ьло 
сказать, что вы не найдете ни въ одной изъ сатирическихъ 
вещей г. Щедрина такой своеобразной фигуры, воспроиз- 
веденной съ ббльпшмъ художественнымъ мастерствомъ, 
заключающей въ себ* бол-Ье яркаго творчества. Конечно, 
кое-гд-Ь авторъ изм'Ьняетъ обязанности объективнаго худож- 
ника и говоритъ объ этомъ исчадди барско-чиновничьяго 
М1ра съ слишкомъ большою безпощадностью, слишкомъ р-Ьзко 
вызываетъ къ нему презр-Ьше и даже отвращеше; но зато 
во всЬхъ остальныхъ м'Ьстахъ разсказа, гдЬ д-Ьйствуетъ 
самъ этотъ 1удушка, художникъ вступаетъ въ свои права 
и заставляетъ насъ забывать о вторжетяхъ сатирика. 
Новый разсказъ Семейные итоги начинается съ того момента, 
когда старуха, превращенная предательствомъ своего 1уду- 
шки въ приживалку, въ томъ самомъ им-Ьнш и дом-Ь, гд-Ь 
она владычествовала долпе годы, гд* все создано ея соб- 
ственною энерпей и умЪньемъ, — отъ'Ьзжаетъ отъ него въ 
сосЬднюю деревушку, принадлежавшую даже не ей, а сиро- 
тамъ-внучкамъ, и увозитъ об'Ьихъ д-Ьвушекъ съ собой. 
Внучки не выдерживаютъ глухой, безотрадной жизни и 
наотр^зъ объявляютъ бабушке, что онЬ 'Ьдутъ въ Мо!Скву 
и не хотятъ заживо хоронить себя. Впервые поняла старуха, 
что противиться нельзя, что надо уступить какимъ-то 
новымъ требовашямъ свободы, и отпустила внучекъ, который 
въ скоромъ времени очутились на провинщальной сцен*. 
Оставшись одна, она законопатила себя въ двухъ комнатахъ 
дрянного полуразвалившагося домишка, сократила всЬ свои 
расходы почти до нищенства, стала прозябать и разрушаться. 
Анализъ впечатл'ЬнШ этой тоскливой, удушающей жизни, 
всего этого процесса нравственной смерти, сдЪланъ авторъ 
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необычайно тонко и сильно. Вы невольно уходите въ м1ръ 
старушечьей безпомощности, одиночества, безсонныхъ ночей, 
страха, сознашя своей обиды и горечи своего полоясен1я и 
разрастающагося убШственнаго равнодушгя — предшествен- 
ника физической смерти, о которой, однако, старуха какъ 
бы забыла и думать, впавши въ свое безвкусное и тягост- 
ное прозябанхе. Эти страницы такъже хороши, какъ и кар- 
тина мрачнаго запоя ея безпутнаго сына, о которой мы 
упомянули выше. И вотъ^ мало-по-малу, бывшхй жел-Ьзный 
характеръ старухи подался; она преобразилась: въ ея 
натур-Ь всплыли наружу родовыя черты, превращающхя 
очень скоро любую строгую барыню въ рыхлую, болтливую, 
угодливую приживалку. Все, чего она себя лишала прежде 
изъ скопидомства, стало предметомъ ея тайныхъ желанШ: 
и сладкаго куска ей захотелось страстно, и пустослов1я, и 
какого-нибудь общества. Какъ - только, вместо прежняго 
Ивана Калиты въ кацавейк-Ь, всплыла наружу разруша- 
вшаяся приживалка, она начала опять сближаться съ 
сыномъ, посылать къ нему то за тЪмъ, то за другимъ и 
учащать свои визиты. Незаметно она не только съ нимъ 
помирилась, но стала даже заискивать, заживаться по 
ц'Ьлымъ днямъ, напрашиваться на разные лакомства и 
гостинцы и проводить ц^лые дни въ безвкусной болтовне. 
"А т'Ьмъ временемъ, 1удушка совсЬмъ уже обособился и 
расцв^лъ во всей своей безобразной сущности: онъ засЬлъ 
въ усадьб* и превратился, по зам-бчанхю автора, въ какую- 
то бЪлку, прыгающую безъ всякаго толку въ одномъ и 
томъ же колесЬ. Чиновничьи привычки къ пустой сует'Ь, 
къ безсмысленнымъ занят1ямъ сказались въ ХудуппсЬ тЬмъ, 
что онъ ц^лый день, не выходя изъ кабинета и халата, 
учитывалъ свою должностную прислугу, ввелъ у себя ни 
къ чему неведущую бумажную отчетность и строчилъ 
безпрестанно жалобы къ мировому судь-Ь и посреднику. 
Эту натуру давно влекла къ себ* полная свобода отъ 
какихъ-либо нравственныхъ ограштчешй. Онъ порвалъ 
всякую связь съ вн-Ьшнимъ мхромъ, не читалъ ни книгъ, 
ни газетъ, ни писемъ, даже о смерти Наполеона Ш узналъ 
отъ станового пристава только черезъ годъ. Хозяйничать 
онъ, все-таки, не ум'Ьлъ, даже не зналъ, что у него д-блается 
въ хозяйств*. Для услаждешя своихъ деревенскихъ досу- 
говъ выбралъ онъ себ* экономку, вполн* подходящую 
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къ его обстановк'Ь, д-Ьвицу Евпраксаго, дочь деревен- 
скаго дьячка, существо совершенно безотв'Ьтное и низменное 
по своимъ мозговымъ качествамъ; но Худушк* нравился ея 
т'Ьлесный складъ и, въ особенности, спина... Въ такой-то 
жизни проходили дни за днями и только оживлялись ирх-Ь- 
здами старухи-матери Арины Петровны. Сначала 1удушка 
морщился отъ этихъ визитовъ, но потомъ привыкъ къ нимъ 
и даже полюбилъ. Они удовлетворяли его страсти къ пусто- 
словш. И вотъ, тутъ потекли безконечные разговоры, напол- 
нявш1е дни и нед'Ьли; при этихъ разговорахъ присутство- 
вала и Евпраксеюшка, которую старуха очень полюбила. 
Вперемежку суесловхя играли они втроемъ въ дурачки, 
ибо Евпраксеюшка никакъ не могла понять виста съ болва- 
номъ. Сердце старухи, превратившейся въ приживалку сына, 
радовалось и веселилось, и, каждый разъ, у*зжая въ свою 
Погор-Ьловку, она придумывала новый предлогъ, чтобъ ско- 
рей вернуться „на хорошее житье". Вдругъ, въ ноябрьскую 
метель, во время вечерняго чая, среди обычнаго родствен- 
наго суесловхя, поел* того какъ Арина Петровна прочла 
Худушк* письмо отъ своихъ внучекъ, сд-блавшихся актри- 
сами, при чемъ 1удушка уже задумалъ отнять у нихъ ка- 
кимъ-нибудь плутовствомъ им'Ьте, раздался колокольчикъ, 
подъ'Ьхала повозка, и вошелъ неожиданно второй сынъ 
1удушки, по имени Петенька, звашемъ армейскШ офицеръ. 
Старшаго сына его уже не было въ живыхъ: онъ застре- 
лился, доведенный до этого скаредностью отца. Петенька 
изображается авторомъ, какъ молчаливый и н-Ьсколько суро- 
вый офицеръ. Его отношен1я съ отцомъ самыя натянутыя 
и даже грубыя, но 1удушка, по своей гнусности, и съ нимъ 
фальшиво лебезитъ, чтобы только уклониться отъ какого- 
нибудь объяснешя, отзывающагося родительскою помощью. 
Петенька держитъ больше сутокъ въ секретЬ причину своего 
внезапнаго прйзда, а причина трагическая: онъ проигралъ 
казенный деньги и ему дали н'Ьсколько недель срока, чтобы 
пополнить сумму, иначе предстоялъ судъ и посрамлеше. 
Петенька, зная, какихъ у него свойствъ родитель, пов-Ьдалъ 
сначала свое горе бабушк'Ь. Старуха разахалась, но помочь 
не могла потому что у нея самой не осталось ни копейки, 
кром-Ь денегъ, оставленныхъ на погребенхе и поминовенхе. 
Надо было итти къ отцу, котораго Петенька засталъ на мо- 
литв*. 1удутш предавался постоянно систематическому 
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ханжеству, усвоил ъ себ* образцовые прхемы „стояшя на 
молитв*", но въ то же время могъ следить за всЬмъ, что 
мелькало передъ его глазами на двор*, предоставляя своимъ 
губамъ выговаривать молитвенныя слова, а рукамъ подни- 
маться гор*. Объяснен1е между отцомъ и сыномъ посл-Ьдовало 
поел* молитвы, и, разумеется, 1удушка не только не вошелъ 
въ б^ду своего сына, но разыгралъ съ нимъ самую фари- 
сейскую комед1ю, съ прибаутками глубокаго цинизма, обле- 
ченными въ слащавый, приторный тонъ. Офицеръ, дове- 
денный почти до ярости, назвалъ отца н-Ьсколько разъ 
уб1йцей и сталъ ему загЬмъ доказывать, что по его милости 
старш1й братъ наложилъ на себя руки. 1удушка, внутренне 
задыхаясь отъ злости, продолжалъ свою сладкоречивую 
комедаю и всякимъ своимъ словомъ говорилъ, что онъ не 
дастъ ни копейки. За гЬмъ же столомъ сидела старуха 
Арина Петровна, и въ ея разрушающейся душ-Ь произошла 
заключительная драма. Она знала съ давнихъ л-Ьтъ, что 
Тудушка, по своему лицем^рш и фарисейству, по суеверной 
и трусливой натуриппгЬ, боится одного: какъ бы она его не 
прокляла. Несколько разъ она уже собиралась, въ собствен- 
ныхъ интересахъ, пустить въ ходъ это энергическое сред- 
ство. У нея уже составился ц-Ьлый планъ: ирх-Ьхать въ Го- 
ловлево, потребовать къ себ* попа, отворить церковь, и на 
весь народъ крикнуть: ^проклинаю'*, но это ей не удавалось 
И вотъ, теперь, въ последнюю минуту, когда она уже со 
стороны почувствовала съ полною яркостью и силой всю 
мерзость, все гнусное бездушхе и лицем^Ьрство 1удушки, 
она кр-Ьпилась, кр'Ьпилась и, въ разгар* сцены между 
отцомъ и сыномъ, крикнула: ^ проклинаю!^ На этомъ вопл4 
Арины Петровны и кончается разсказъ. Главныя два лица 
семейной драмы: старуха и сынъ ея ПорфирШ, прозванный 
1удушкой, достигаютъ разм-Ьровъ вполне художественныхъ 
и типическихъ фигуръ. Это, действительно, продукты ц-Ьлой 
культурной полосы. Они созданы, а не набросаны сатириче- 
скою фантазхей. По оригинальности, новизн-Ь и мастерству 
выполнешя, фигура 1удушки стоитъ выше старухи. Его 
суесловхе, пошло-фарисейскаго характера, облечено въ не- 
обыкновенно яркШ, своеобразный жаргонъ, не заключающей 
въ себ* никакой карикатурности. Словомъ, посл*дн1й раз- 
сказъ г. Щедрина былъ бы вполн-Ь художественнымъ про- 
изведешемъ, если бъ въ него, все-таки, не входилъ одинъ 
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элементъ, нарушающШ полную объективность авторской 
манеры. Этотъ элементъ — разсудочный, уже слишкомъ въ*- 
ВШ1ЙСЯ въ сатирика. Онъ не можетъ ограничиться т-Ьмъ, 
чтобы представить намъ своихъ героевъ въ д'Ьйствш, въ 
разговорахъ или описашяхъ; онъ непременно прибавляетъ 
свои собственныя объяснешя. Онъ комментируетъ и даже 
изобличаетъ. 

Къ ХудуппсЬ чувствуетъ онъ нич'Ьмъ нескрываемое пре- 
зр'Ьте и старается какъ можно уб'Ьдительн'Ье выставить 
передъ нами всю курхозную попшость этой фигуры. Мы не 
считаемъ, однакоже, г. Щедрина неспособнымъ на полную 
художественную объективность: рядъ посл'Ьднихъ бытовыхъ 
разсказовъ показываетъ, напротивъ, что онъ приближается 
къ ней. Ему стоить только разделить свою дЬятельность 
на два отд'Ьла, провести между ними р-Ьзкую черту: по сю 
сторону этой черты онъ останется сатирикомъ со всЬми 
своими правами и преимуществами; по ту сторону— онъ 
будетъ держаться строгихъ пред^лонъ художественнаго 
изоСражешя, безъ всякаго вмешательства своей писатель- 
ской личности. Но и авторсшй элементъ въ посл'Ьднемъ 
разсказ* г. Щедрина, т.-е. элементъ сатирическШ, изобли- 
чительный и резонерскШ, все-таки, проникнутъ жизнью, 
глубиной, меткостью взгляда. Въ особенности, хорошо то 
м^Ьсто (хотя оно и составляетъ отступлеше отъ хода разсказа), 
где авторъ проводитъ параллель между нашимъ русскимъ 
доморощеннымъ лицемЪрхемъ, въ род* того, какое въелось 
въ Худушку, и лицемер1емъ западнымъ, въ особенности же 
французскимъ. ^1итатель позволитъ намъ сделать цитаты 
изъ этого отрывка: 

»Не надо думать, что 1удушка быль лицем'Ьръ въ смысл'Ь, наприм'Ьръ, 
Тартюфа иди любого современнаго французскаго буржуа, соловьемъ раз- 
сыпающагося по части общественныхъ основъ. Н'Ьтъ, ежели онъ былъ 
лице1гЬръ, то лицеигЬръ чисто-русскаго пошиба, т.-е. просто челов^къ, ли- 
шенный всякаго нравственнаго н'Ьрила, не знающ!й иной истины, какъ та, 
которая значится въ азбучныхъ прописяхъ. Онъ былъ нев'Ьжественъ безъ 
границъ, сутяга, лгунъ, пустословъ и, въ довершеше всего, боялся чорта. 
Все это таюя отрицательныя качества, которыя отнюдь не могутъ дать 
простого матерхала д-Ьйствительнаго лицрвгЬра*. 

Въ противоположность этому лицемеру, авторъ указы- 
ваетъ на французовъ, гдЪ это душевное свойство получило 
яркую политическую и сощальную окраску. И, въ подтвер- 
ждеше своей мысли, приводить такой остроумный прим^ръ. 
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показывающ1й, какъ на закомь уваженгя къ лицем'Ьрхю осно- 
ванъ, за редкими исключешявш, современный французсшй 
театръ: 

я Герои 1учшихъ французскихъ драматическихъ произведетй, т.-е. тЬгь, 
который по1ьзуются наибольп(ииъ ус1гЬхомъ, именно за необыкновенную 
реальность изображенныхъ въ нихъ житейскихъ пакостей, всегда удучатт- 
подъ-конецъ н^Ьсколько свободныхъ минуть, чтобы подправить эти пакости 
громкими фразами, въ которыхъ обнаруживается святость и сладость до- 
бродетели. Адель можетъ въ продолжен1е четырехъ актовъ всячески .осквер- 
нять супружеское ложе, но въ пятомъ она непрем'Ьнно во всеуслышаше 
заявитъ, что семейный очагъ есзь единственное уб'Ьжище, въ которомъ 
французскую жени^ину ожидастъ счаспе. Спросите себя: что было бы съ 
Адолью, если бы автору вздумалось продолжать свою пьесу еще на пять 
тавихъ же актовъ. Вы можете безошибочно ответить на этотъ вонросъ. 
что, въ продолжен1е сл1Ьдующихъ четырехъ актовъ, Адель опять будеть 
осквернять супружеское ложе, а въ пятомъ опять обратится къ публике 
съ такимъчже заявлешемъ. Да и н'^^тъ надобности д']&лать предположеше, 
а сл-Ьдуотъ только ивъ^ТНШге (гащагв^ отправиться въ „Оутпазе'* и оттуда 
въ ^УаиЛешИе^ или въ ^УагШёа^ 1), чтобъ убедиться, что Адель всегда 
одинаково оскверняетъ супружеское ложе и ве8д1) подъ-конецъ объявляетъ, 
что это ложе есть единственный алтарь, въ которомъ можетъ свяп^енно- 
д']^йствовать честная француженка. Это до такой степени въ'кюсь въ нравы, 
что никто даже не зам'Ьчаетъ, что тутъ кроется самое дурацкое противо- 
р'1Ьч1е, что правда жизни является съ правдой лицем^&р1я, и 06*6 идутъ 
рука-объ-руку, до того перепутываясь между собою, что становится за- 
труднительнымъ сказать, которая изъ этихъ двухъ правдъ им^^етъ бол^е 
правъ на признан1е^. „Мы, руссше, не им^Ьемъ сильно окрашенныхъ си- 
стеиъ воспитания. Насъ не муштруютъ, изъ насъ не вырабатываютъ бу- 
дущихъ поборниковъ и пропагандистовъ гЬхъ или другихъ общественныхъ 
сснованШ, а просто оставляютъ расти, какъ кропива растетъ у забора. 
Поэтому, между нами очень мало лицем^ровъ и очень много лгуновъ, 
пустосвятовъ и пустослововъ. Мы не им'Ёемъ надобности лицемерить ради 
какихъ-нибудь общественныхъ основъ, ибо никакихъ такихъ основъ не 
знаемъ, и ни одна изъ нихъ не прикрываетъ насъ. Мы существуемъ со- 
вс']^мъ свободно, т.-е. прозябаемъ, лжемъ и пустословимъ сами-по-себ^^, 
безъ всякихъ основашй". „Сл-Ьдуотъ ли по этому случаю радоваться или 
соболезновать— судить объ этомъ не мое д^ло. Думаю, однакоже, что если 
лицем'Ьр1е можетъ внушить негодоваше и страхъ, то безпредметное лганье 
способно возбудить докуку и омерзенхе. А потому, самое лучшее— это, 
оставя въ стороне вопросъ о преимуществахъ лицемер1я сознательнаго 
передъ безсознательнымъ или наоборотъ, запереться и отъ лицемеровъ и 
отъ лгуновъ*. 

При некоторой парадоксальности автор скихъ взглядовъ 
на французсшй театръ, характеристика Адели, оскверняющей 
супружеское ложе, весьма остроумна, какъ самъ читатель 
видитъ. Но нельзя же не согласиться съ т'Ьмъ, что подоб- 



^) Французск1е театры. 
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ное вторжеше самого писателя въ художественный разсказъ 
непрем'Ьнно вредить цельности, простотЬ, непосредствен- 
ности творчества. Повторяемы все это привычки сатирика 
и резонера, и отъ всего этого г. Щедринъ можетъ весьма 
легко отделаться. Мы даже думаемъ, что въ скоромь вре- 
мени художникъ пересилить вь немь сатирика: до такой 
степени св^Ьжи его творчесйе пр1емы, такь сильно вь немь 
чувство настоящей жизни, такь много матерхала доставила 
ему объективная наблюдательность. И когда обь этомь поду- 
маепп) посер1озн*е, выяснится вполн* та громадная утрата, 
которая грозила русской литератур* годь тому назадь, 
когда вся читающая публика была глубоко огорчена изв*- 
сйемъ о тяжелой болезни нашего сатирика-художника, 
вернувшагося теперь, съ возобновленными силами, къ своему 
плодотворному авторскому труду. 



-^*^-^©*^^-*=^- 



,,Благонам^ренныя р^чи". ,,Въпогоню за идеалами") 

Вотъ какъ разсуждаетъ русскШ писатель-сатирикъ, съ 
огромнымъ талантомъ, поживши некоторое время на запад* 
и присмотр'Ьвшись къ тамошнимъ идеаламъ. Читатель пой* 
метъ, что мы разум'Ьемъ г. Щедрина: онъ въ посл-ЬдиеШ) 
своемъ очерк* является уже не русскимъ только бытопн- 
сателемъ, не сатирическимъ воспроизводителемъ нашихъ 
родныхъ мотивовъ, а наблюдателемъ западной культуры. Его 
посл-Ьдшй очеркъ, хотя и не совсЬмъ прямо подходйтъ 
къ рубрик* Благонамгьренныхъ ргьчей^ но самь-по-себ* пред- 
ставляетъ новость. Едва ли не въ первый разъ г. Щедринъ 
является передъ русскою публикой въ качеств* публициста, 
сообщающаго ей свои мыслительные итоги, выведенные изъ 
наблюдетй надъ западною жизнью. Въ начал* очерка 
г. Щедринъ характеризуетъ, въ н*сколькихъ крупныхъ п 
бойкихъ штрихахъ, отсутствхе въ нашемъ культурномъ обще- 
ств* настоящихъ гражданскихъ понятШ, а, главное, ддеи 
государства, сознашя связи съ нимъ и своихъ обязанностей 
относительно государственнаго д*ла. Отсутств1е этой идей 
всего сильн*е, по мн*шю сатирика, въ нашихъ культур- 
ныхъ женщинахъ: дв*-три сценки служатъ ему, быть- 
можетъ, и н*сколько одностороннимъ, но, во всякомъ случае, 
блестящимъ доказательствомъ. Но, переходя къ западной 
Европ*, т.-е. къ южной Гермаши и Франц1и, гд* ему прИ' 
велось жить въ посл*днее время, онъ говоритъ намъ, ^^ 
тамъ общественные идеалы служен1я государственным'В 
ц*лямъ точно такъ же фиктивны, и подъ тамошнею государ- 
ственностью, особенно во Францш, копошатся едва ли еШ^ 
не бол*е низменныя побуждешя, ч*мъ у насъ. Во всякомт» 
случа*, тамошше поборники государственныхъ идей и обще* 
ственныхъ идеаловъ кажутся нашему сатирику проникну 
тыми мелкою эгоистическою борьбой за „кусокъ пирога ^ 
выражаясь языкомъ ш;едринскихъ же героевъ. Приведем^' 



1) „Молва", 1876 г., № 18. 
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выводы автора, формулированные вначал'Ь двумя общими 
положешями: 

„Ботъ ужо ц']§лый годъ, какъ я скитаюсь за границей; сперва жиль въ 
южной Герман111, потомъ въ Париж']^ и, навонецъ, въ южной Франщи, и 
6С'1{ мои наблюденгя сводятся 1съ сл'Ьдующему: 1) люли культуры видятъ въ 
идб'Ё государственности базисъ для изв']^стнаго рода професс!и, дающей 
или прямы и выгоды, въ вид'Ь жалованья, или выгоды косвенный, въ вид1^ 
прем1и за принадлежность въ той или другой политической парт1и; 2) что 
массы либо совсЬмъ игнорируютъ эту идею, либо относятся къ ней крайне 
робко и безалаберно. Я даже не думаю, чтобы массы почувствовали какое- 
нибудь безпокойство^ если бъ, напр., отбыван1'е воинской повинности— одна 
изъ существенныхъ прерогативъ государства— было объявлено навсегда 
упраздненнымъ". 

И загЬмъ, идетъ сначала картина теперешняго полити- 
ческаго настроешя умовъ въ южной Гермаши, гдЬ уже 
усп'Ьлъ угомониться воинственно -политичесшй задоръ, вспых- 
нувш1й шесть л'Ьтъ тому назадъ, а на его мЪсто явилось 
весьма яркое недовольство современными порядками и почти 
полное отсутствхе въ массахъ государственнаго чувства. 
Зат'Ьмъ авторъ переходитъ къ Франщи, гд-Ь государствен- 
ность разд'Ьляетъ все населеше на два р'Ьзкихъ отд-Ьла: 
на такъ-называемые диргююирующге классы и на массу упра- 
вляемыхъ, т.-е. городскихъ пролетархевъ и крестьянъ. Эти 
два класса относятся къ государству различно. ПравящШ 
классъ совсЬмъ слилъ себя съ государствомъ, но понимая 
эту связь грубо-эгоистическимъ образомъ. Буржуа, играющхе 
теперь преобладающую роль, знаютъ, что государство соста- 
вляетъ для нихъ альфу и омегу существовашя, поэтому и 
проникнуты р'Ьшимостью стоять за государство, по крайней 
М'Ьр'Ь до тЪхъ поръ, пока этой рЪшимости не будетъ угро- 
жать серхозная опасность. Но, сознавая постоянно возмож- 
ность найти для себя въ государств* защиту и опору, фран- 
цузекШ буржуа сд-блался и самонадЪяннымъ и привередли- 
вымъ: онъ пр1учился неряшливо относиться къ предмету 
своего культа, онъ уже не довольствуется т'Ьмъ, что у него 
есть государство, вполн-Ь его защищающее, онъ' начинаетъ 
разсуждать вкривь и вкось и переходитъ въ своихъ сим- 
пат1яхъ отъ одной формы государственнаго уклада къ другой. 
Этимъ путемъ (по характеристик-Ь нашего сатирика) явились 
и разныя клички буржуазныхъ парт1й, завязалась взаимная 
вражда, п, въ конц'Ь-концовъ, торжествуетъ не государствен- 
ная, не общественная идея, а сбродъ ловкихъ людей. 

Кржтич. днтер. о Щедрине. 5 
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яТакинъ образонъ, говорить онъ, и государство и все, что до него 
относится, находится во Франц1и, такъ-с&азать, на откупу у бурэюус^зЫ. 
Что же касается до массъ, то 01Л косн'Ьютъ въ по1номъ нсвЬд'Ьнш чувства 
государственности и въ совершевномъ равнодуппи къ гЬиъ поттическимъ 
пререкав1ямъ, который во1нуютъ буржуаз1ю. И здЪсь, какъ и вездЬ, очень 
надо сд'Ьтно въ этомъ отношеши. И зд'Ьсь, какъ и вез^Ь, государство 
представляется, исключительно, въ вид1} усмирителя и сборщика податей, а 
не въ ви&1ь убпжища. Надъ массами тягот1!Ютъ два закона: надъ городскими 
пролетар]ями—законъ отчаан1я; надъ пролетар1Ями деревни— законъ без- 
сознателъности. Оттого первые, при удобномъ случа11, такъ легко ударились 
въ коммуну ^); оттого вторые, во время прусской войны, массаии б^&жа^в 
съ поля сраженгя. Первые не понимали, что они разрушаютъ^ вторые— что 
имъ предстоитъ защии^ать, и въ томъ н въ другомъ случа'Ь^ ув'Ьренносгь 
что форма правлешя безразлична, и что всЬ они им'Ьютъ въ виду утучнс- 
ше, и безъ того тучнаго, буржуа, ув'Ъренность печальная и даже неоснова- 
тельная, но т^мъ не мен'Ье сообщающая самому акту всеобщей подачя 
голосовъ характеръ чистой случайности ^'. 

Такое ясно-выраженное мн'Ьн1е въ высшей степени зани- 
мательно для русскаго писателя, развивавшаго постоянно 
свой беллетристическШ талантъ. Необходимо предположить, 
что г. Щедринъ уже давно подготовлялъ свое гражданское 
чувство къ бол'Ье чуткому и глубокому воспрхятГю всЬхъ 
печальныхъ сторонъ западной цивилизащи, иначе, онъ, живя 
постоянно въ Росс1и, ударился бы скорее въ поверхностный 
и слащавый оптимизмъ, неумеренно бы сталъ преклоняться 
передъ Европою потому только, что она Европа; не сум^лъ 
бы разглядеть главныхъ болячекъ ея государственнаго и 
общественнаго строя. Это показываетъ такясе, что образован- 
. ный русскШ челов'Ькъ, воспитавшШ въ себе общественные 
идеалы, весьма способенъ проникнуть въ самую суть нрав- 
ственнаго склада какой бы то ни было культуры. Онъ не 
желаетъ останавливаться на полъ-пути, ему противны ком- 
промиссы, онъ наклоненъ къ разоблаченхю всякаго рода 
фальши, всего призрачнаго, пустого, облекающаго только 
себя въ подобхе настоящей жизни, сершзныхъ интересовъ, 
честныхъ стремлешй. 



1) Зд'Ьсь Щедринъ говоритъ, конечно, о парижской коммун-Ь. т.-е.контръ- 
правительственомъ реполющонаомъ движен!и^ разыгравшемся, главнымъ 
образомъ, въ 1870—71 г. Основнымъ планомъ коммуны въ это время быль 
союзъ большихъ городовъ Франщи, при чемъ войска упразднялись, а ьс^> 
граждане вооружались. Однако, у интеллигентныхъ коммуналистовъ и 
у пролетар1евъ были разныя исхояныя точки зр1зн1я на задачи коммуны. 
Коммуна, какъ изв-Ьстно, привела къ розни, безпорядкамъ, государствен- 
ному разстройству, убШствамъ и кровопролитной борьб!;. Н. X 



Горьюй см*хъ— не легюй см*хъ ^). 

^Влагонамгьреииыя ргьчи^, Т. I и II, Соч. М. Е. Салтыкова 
(Щедрина). Спб. 1876 г. 



•) Въ одномъ изъ своихъ дружескихъ писемъ къ Байрону 
поэтъ Шелли говорить: ^Я всегда боялся популярности, осо- 
бенно, въ такомъ обществ'Ь, какъ наше, — боялся ея, какъ 
фальшиваго патента, подъ которымъ ловкШ лавочникъ сбы- 
ваетъ съ рукъ гнилой товаръ за хорошШ. Популярность 



1) Д'Ьло**, 1876 г., 10 кн. 

•) Мн*н1е, высказанное Д. И. Писаревымъ о Щедрин-Ь въ его стать'Ь 
„Цв-Ьты невиннаго юмора", осталось для сотрудниковъ и „Русск. Слова" 
и ,Д']Ьла'', издававшихся одппмъ и т']Ьмъ же лицомъ, какъ бы закономъ, и 
мысль, что Щедринъ забавникъ, пустословь, хотя и талантливый, стала 
формулой и отправною точкой для всЬхъ статей о нашемъ сатирик*. Эта 
же нев'Ьрная точка зр15тя проводится и въ вриводимой стать-Ь. 

Еже1гЬсячный учено-литературный и полит, журн. „Д-Ьло" сталъ изда- 
ваться съ половины 1866 г., подъ редакщей Г. Е. Благосв'Ьтлова; онъ яе 
былъ и собствеиникомъ журнала. Прекратнлъ журналъ свое полезное суще- 
ствование съ переходомъ въ руки И. С. Дурново, погубившаго органъ не- 
ум'Ьлымъ веден1емъ и неопределенностью программы. 

Бдагосв*тловъ былъ одинъ изъ т'Ьхъ семинаристовъ, которые, съ легкой 
руки Добролюбова и Чернышевскаго, стали во глав-Ь литературнаго дви- 
жен1я 60-хъ годовъ. Благосв-Ьтловъ, сынъ священника (д'Ьдъ его, дьячокъ, 
пов'Ьшенъ Пугачевымъ), учился въ Саратовской свминар1и и былъ товарищемъ 
Н. Г. Чернышевскаго, а загЬмъ въ Спб. университет*. Съ 1856 г. жи.1ъ 
за границей, гд* близко сошелся съ Герценомъ. Сотрудничалъ сначала въ 
„Отечеств. Зап.", а въ 1860 г. основалъ свой шурналъ „Русск. Слово", гд* 
и сотрудничалъ Писаревъ. Въ 1866 г. журналъ прекращенъ по Высочай- 
шему повел'Ьшю за яОправдан1е револющонныхъ движешй народныхъ массъ, 
враждебное сопоставлен1е неимущихъ классовъ общества съ собственни- 
ками; распространен1е сощалистическихъ понят1й; выставленхе воровства 
въ значон1И труда и свойства неизб-Ьжныхъ посл*дств1Й нын'Ьшнихъ усло- 
в1й гражданскаго быта"; журналъ обвинялся еп;е въ „отвержен1и понят)я 
о брак-Ь", въ »стремлен1я поколебать авторитетъ христ1анской религии 
оправдан1и и дальн'Ьйшемъ развитии коммунистическихъ теор1й; косвенное 
Еозбуждете къ осуществлен1Ю этихъ теорхй на практик!!" и т. д За это 

5* 
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писателя часто покупается ц-Ьною самыхъ лучшихъ его стре- 
млешй, независимости его идей и чувствъ. Чтобы добиться 
ея, онъ долженъ отк^аться отъ самого себя и весь при- 
надлежать толп*; ея вкусы и требованш вполн'Ь подчиняготъ 
себ* его личные взгляды и симпатш. Какъ актеръ, онъ дол- 
женъ плакать или см-Ьяться не тогда, когда ему хочется, а 
когда аплодируетъ ему публика. Онъ не бол-Ье, какъ отто- 
лосокъ ея, слуга и рабъ ея капризовъ и желанШ. Еще шагъ 
впередъ— и онъ падаетъ до уровня ея, онъ нравственно уми- 
раетъ. Вотъ почему всЬ лучш1е наши писатели никогда не 
пользовались популярностью при жизни, и слова ихъ во 
мн-Ьнш потомства были гЬмъ выше, ч-Ьмъ меньше значен1я 
они им^ли въ глазахъ современниковъ. Ихъ дикШ свистъ 
былъ предв'Ьстникомъ рукоплесканШ другого покод^шя, 
другого М1ра. Это грустно, но это такъ в-Ьрио и . для насъ 
съ вами такъ поучительно". Въ этихъ словахъ англШскаго 
поэта столько же горькой иронш, сколько глубокаго смысла. 
Популярность еш;е не выражаетъ достоинства писателя, точно 
такъ же, какъ самый достойный писатель не всегда бываетъ 
популяренъ. Есть и тате литературные перходы, когда быть 
популярнымъ гораздо хуже, ч'Ьмъ непопулярнымъ, когда 
известность имени создается его полнЪйшимъ унижетемъ. 
Это мы знаемъ и по себ*; мнопя популярности нашего вре- 
мени такого сорта, что едва ли кто решится позавидовать 
имъ... Но, какъ бы то ни было, популярный писатель всегда 
по плечу тому обш;еству, которое его любитъ и читаетъ; она 
не выше и не ниже его, а стоитъ именно на одинаковомъ 
уровн* съ нимъ. Его достоинства и недостатки отражаются 
въ немъ ВПОЛН'Ь, такъ-что, по пословиц'Ь, это шапка — по 
Сеньке. Сатира Щедрина какъ-разъ отв'Ьчаетъ требованхямъ 
и степени развитхя своей публики, и въ этомъ весь секретъ 
ея популярности и вл1яшя, вся сила производительности 
и энерпи его таланта. 



журнадъ полуталъ три првдостережвюя, и въ 1866 г. былъ пр1оетановленъ. 
Поел* закры-пя »Русск. Слова" Благосв-Ьтловъ сталь издавать „Д-бло**, 
хотя имя его, каБЪ издателя-редакт., не значилось въ журнале, а номинально 
былъ имъ йЗВ'Ёстный публицистъ Н. И. Шульгинъ. 

Въ 1881 г. „Д'Ьло", за смертью Бдагосв'Ьтлова, перешло къ его яа(»гЬдни- 
камъ и издавалось подъ редакщей Н. В. Шелгунова. Оъ 1883 г. журналъ 
переходитъ въ руии К. М. Станюковича и начинаетъ быстро падать. 

Прим. Н. Демлсюка, 
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Литературная критика не обходила своимъ вниманхемъ 
Щедрина; она указала на художественную и на обществен- 
ную сторону его сатиры, она опред'Ьлила М'Ьру его дарова- 
Н1Я, и лучп11е представители ея въ этомъ отношея1и не рас- 
ходились въ своемъ ркончательномъ приговор*. Л'Ьтъ дв** 
надцать назадъ была сделана оценка Щедрина, и до сихъ 
поръ сохранившая всю свежесть правды ^). 

Въ эти дв'Ьнадцать Л'Ьтъ Щедринъ окр'Ьпъ и устано- 
вился; силы его настолько определились и выяснились ^ 
что никакой критик'Ь его не изменить и не перед^Ьлать, и 
какимъ онъ былъ, такимъ онъ и останется. Сл'Ьдовател1>но, 
къ Щедрину нужно относиться, какъ къ известному, непре- 
ложному факту, взглянуть на него въ связи съ гЬмъ обще- 
ствомъ, для котораго онъ пишетъ, надъ которымъ онъ сати- 
ризируетъ и см-Ьется, а въ самомъ Щедрин* видЬть есте- 
ственный продуктъ сформировавшей его среды и в-Ьрное 
отражеше ея общественнаго темперамента. 

Что же касается негодованхя этого невиннаго юмора, то 
мы можемъ только сказать, что блаженъ тотъ, кто сохранил!» 
въ себ-Ь способность возмущаться не ближнимъ, а самимъ 
собой, кто ум^етъ возмущаться всякой мерзостью и глупостью, 
гд* бы и въ комъ бы онъ ихъ не встретилъ. Но гд* эти 
люди? Много утекло воды съ т-Ьхъ поръ, когда мы, бывало, 
критически относились къ себ*, каялись и возмущались 
своими недостатками. — То было лганье, въ повальности кото- 
раго теперь укоряетъ насъ Щедринъ; но тогдашнее лганье 
было все-таки лучше нын^шняго. Теперь негодовашемъ 
никого не заразишь, и мы, самодовольные, желаемъ только 
см-Ьха, а отъ см^ха требу емъ только прхятнаго развлечешя. 
Въ этомъ отношенш Щедринъ какъ нельзя лучше попадаетъ 
въ обпцй тонъ. Но скажите, надъ к^мъ вы см-Ьетесь? Надъ 
собой смеетесь. 

П. 

Когда-то по Россш путешествовалъ сербъ Крижаничъ. 
Это былъ человЪкъ европейски-образованный, и потому, что 
онъ отозвался нелестно о нашемъ обществ* и тогдашнемъ 
правительстве, съ нимъ поступили вовсе не гостепршмно. 



^) Зд'Ьсьавторъ говорить о стать Ь Писарева— «Цв'Ьтм невиннаго юмора". 

Ред. 
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До-петровскал Русь, гордая не действительною своей силой, 
а своимъ самомн'Ьн1емъ, упорная въ отрицанш всего евро- 
пейски-прогресивнаго, но не въ отрицан1и своихъ съ в'Ьками 
удасл'Ьдованныхъ безобразШ, не могла простить Крижаничу, 
решившемуся назвать насъ народомъ коснаго ума и ясесто- 
кихъ нравовъ. Она заставила его замолчать грубою силой, 
и сл-Ьды этой умственной нетерпимости, этого безотчетнаго 
самомн^тя остались въ насъ и до сихъ поръ. Мы не прочь 
посмотреть на весь М1ръ, какъ на поднож1е своего велич1я, 
возложить на себя великую миссхю цивилизаторовъ востока 
и наставниковъ запада. Европа! Но что такое Европа для 
насъ?.. И начинается самовосхвалеше той я^е до-петровской 
Руси, только подъ другимъ соусомъ, и огульный см'Ьхъ 
надъ всемъ,— и надъ тёмъ, что достойно осм^ятя, и надъ 
тЪмъ, что вовсе не заслуживаетъ его. Въ этомъ безсозна- 
тельномъ юморе, въ этомъ смешенш понятхй, где здоровая 
патрхотическая идея укладывается рядомъ съ мальчишескимъ 
задоромъ, светлая критическая мысль съ мрачнымъ само- 
дурствомъ, не знаешь, на чемъ остановиться, чего дер- 
жаться — ^до того все пестро и спутано въ борьбе одного 
отжившаго м1росозерцан1я съ другимъ, еще не успевшимъ 
размежевать своихъ границъ со старымъ наследственнымъ 
воззретемъ. Прочитайте Щедрина, начиная съ его БСевин- 
ныхъ разсказовъ до последняго очерка, который онъ печа- 
таетъ теперь, — прочитайте и вы узнаете самого себя. Да, 
вы отражаетесь въ Щедрине и Щедринъ— въ васъ. Въ 
каждомъ его слове чувствуется, невидимому, самое отчаян- 
ное отрицанхе, злой смехъ, безжалостный сарказмъ; но вчи- 
тайтесь въ него поглубже, да посмотрите на себя безпри- 
страстнее, и вы увидите, что во всемъ етомъ отрицанш 
нетъ никакого отрицангя, что въ искусственномъ желчномъ 
смехе нетъ ни капли искренняго негодовашя. Ни смехъ, 
ни кажущееся едкое слово сатиры не выражаетъ въ себе 
никакого активнаго протеста. Все это отрицаше разрешается 
веселым^ъ смехомъ ради одного добродушнаго смеха, Передъ 
вами, точно въ „Сандрильоне" проходитъ церемошальнымъ 
маршемъ целая галлерея презабавныхъ карикатуръ, умори- 
тельныхъ уродцевъ; вы отдаетесь первому впечатленш и 
отъ души хохочете. Но за первымъ впечатлешемъ следуетъ 
анализъ, и вы ставите вопросъ; почему же это смешно и 
карикатурно? И 'действительно ли это такъ смешно, какъ 
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показалось съ перваго взгляда? Когда въ см'Ьх'Ь есть мысль, 
когда за нимъ скрывается положительная идея, тогда чело- 
в'Ькъ, смеясь, понимаетъ, а понимая, онъ знаетъ, что ему 
д'Ьлать. Если же въ см'Ьх'Ь н'Ьтъ ни ясно сознаваемой 
мысли ни Ц'Ьли, онъ дЪлается искусствомъ для искусства, 
сатирической солью безъ сатирическаго содержанхя. Но 
какую мысль, какую идею находитъ читатель за см'Ьющеюся 
сатирой и за ея бичомъ? Читатель только пр1учается играть 
въ я«гуты и хлестать направо и налево, хлестать встр'Ьч- 
наго и поперечнаго, не понимая, что онъ д'Ьлаетъ и для 
чего онъ это д'Ьлаетъ. И, занимаясь этимъ хлестаньемъ, 
читатель, вм'Ьст'Ь съ сатирикомъ, бьетъ безъ пош;ады другихъ 
и очень н'Ьжно оберегаетъ свою особу. И вотъ свершается 
повальное бичеванье; каждый дуетъ другого, каждый гого- 
четъ, а для чего онъ дуетъ, изъ-за чего онъ гогочетъ— не 
знаетъ этого ни самъ читатель, ни самъ сатирикъ, который 
вложилъ ему въ руки бичъ и научилъ его см-Ьяться надъ 
всякимъ встр'Ьчнымъ и поперечнымъ. 

Говорятъ, что сатира процв'Ьтаетъ только въ моментъ 
высшаго упадка нравственности и общественныхъ идей. 
Когда въ древнемъ мхр-Ь все сгнило и расшаталось, и обще- 
ственный порядокъ зависЬлъ отъ произвола ничтожной 
горсти претор1анцевъ, безсилхе лучшихъ людей выразилось 
въ сатирическомъ см'Ьх'Ь. Лучшимъ людямъ не оставалось 
ничего больше Д'Ьлать, какъ см-Ьяться надъ т'Ьмъ, чего они 
измЬнить не могли. См-Ьхъ этотъ былъ см-Ьхомъ бол'Ьзнен- 
наго, истрадавшагося безсил1я. Это былъ см-Ьхъ сквозь слезы, 
смЬхъ, отъ котораго ныла душа. И такъ бывало не въ 
одномъ древнемъ м1р'Ь. Сатира процв'Ьтала въ Т'Ь эпохи, 
когда не было положительной д-Ьятельности, когда жизнь 
давила, а силы противъ'нея ни у кого недоставало. И вотъ 
люди поневол'Ь см-Ьялись, какъ см-Ьется горе, когда оно не 
видитъ себ'Ь выхода. Конечно, лучше смЬяться, ч'Ьмъ пла- 
кать. Но когда см'Ьхъ холодитъ, когда онъ только р'Ьжетъ 
ухо, когда въ немъ н'Ьтъ ни мысли ни идеи,— онъ произво- 
дить разслабляющее и деморализируюп];ее вл1яше. СмЬхъ 
этотъ отучаетъ вид-Ьть въ челов'Ьк'Ь челов'Ька, онъ вамъ 
рисуетъ одну повальную, всеобщую глупость, онъ васъ 
выд-Ьляетъ изъ людей и уводитъ въ самый крайшй индиви- 
ду ализмъ. И къ чему эти пропов-Ьди объ общественномъ 
интерес*, когда ка^кдый сторонится отъ другого, тычетъ 
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ему пальцемъ въ лобъ и пр1учается самоув'Ьренно одного 
себя считать непогр'Ьшимымъ! Такой см'Ьхъ, ч'Ьмъ онъ зара- 
зительн'Ье, гЬмъ хуже, ч'Ьмъ ядовигЬе, т*мъ вредн'Ье, Онъ 
окрашиваетъ ложнымъ св'Ьтомъ какъ фонъ сатирич:еской 
картины, такъ и ея второстепенныя детали: онъ закрываетъ 
отъ васъ все то, чтб даетъ чувству содержанхе и возводить 
это содержаше въ идею. 

III. 

Щедрина укоряютъ въ томъ, что его сатира не ясна. 
Еще бы смЪху быть яснымъ, когда см'Ьхъ не щадитъ ни- 
кого и переходить въ какое-то платоническое сладостраспе. 

Въ обращеши къ читателю, обращенш, служапдемъ вме- 
сто введешя, дается туманный очеркъ „простеца", возве- 
деннаго въ обобщенхе. .Простецъ^^ — это наша повальность, 
это что-то неосмысленное, затвердившее азбучные афоризмы, 
съ которыми ^простецъ^ суется и по нимъ регул^фуетъ всю 
свою жизнь. ,.Простецъ^^, — это тотъ же „рукосуй", подъ ви- 
домъ котораго мы, вм-ЬстЬ съ Щедринымъ, въ ^Исторш 
одного города^' надсмеялись надъ всею Россхей. „Простецъ^^, 
какъ и „рукосуй", ничего не знаетъ, ничего не понимаетъ, 
не им-Ьегь никакого поняпя о самозащигЬ и, когда съ нимъ 
случится что-нибудь необыкновенное и выбьетъ его изъ буд- 
ничной колеи, онъ видитъ себя, какъ въ л-Ьсу. „Простецъ**— 
это какая-то непроходимая тупость, жалость и безпомощ- 
ность. „Онъ не можетъ сказать себ-Ь: устрою свою жизнь 
по-новому, — потому, что онъ весь опутанъ афоризмами, и 
н'Ьтъ для него другого выхода, кром* изнурительнаго маяченья 
отъ одного афоризма къ другому. Онъ никогда ничего пе 
ждалъ, ни къ чему не готовился. Онъ самый процессъ соб- 
ственнаго существовашя выносилъ только потому, что не 
понималъ ни причинъ ни посл'ЬдствШ своихъ и чужихъ по- 
сту пковъ. И вдругъ для него насту паетъ моментъ какой-то 
загадочной ликвидацш, въ которой онъ ровно ничего не по- 
нимаетъ. Жена сб'Ьжала съ юнкеромъ, сосЬдъ завлад'Ьлъ 
полемъ, другъ оказался предателемъ. — Что случилось?— въ 
смуш;ен1И спрашиваетъ онъ себя; — не обрушился ли м1ръ? 
не прекратила ли свое существо ван1е предашемъ зав-Ьп^ан- 
ная мудрость? — Но и М1ръ и общественная мудрость стоять 
неприкосновенные и нисколько не тронутые т-Ьмъ, что въ 
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ихъ глазахъ гибнетъ простецъ, котораго бросила жена, ко- 
торому изм'Ьнилъ другъ, у котораго сосЬдъ отяялъ поле. 
Ничто не изм-Ьнилось кругомъ, ничто не прекратило обыч- 
ыаго ликовашя, и только онъ, злосчастный простецъ, тщетно 
воп1етъ къ небу о поб'ЬгЪ жены съ юнкеромъ, съ Т'Ьмъ са- 
мымъ юнкеромъ, который при немъ столько разъ и съ та^ 
кимъ искреннпмъ чувствомъ говорилъ о святости семей- 
жыхъ узъ!^^ 

Простецъ, надъ которымъ стряслась бЪда, даже не въ 

состоянш задуматься надъ ея причинами, а только чувствуетъ 

себя несчастнымъ. Несчастхе, правда, вызываетъ въ немъ 

протестъ, но это' какой-то подавленный и смутный протестъ. 

Простецъ мечется, какъ въ предсмертной агонш, онъ пред- 

принимаетъ тысячу разныхъ выходовъ, одинъ нел-Ьп-Ье и 

безсильн'Ье другого, и попеременно клянется то отомстить 

свонмъ обидчикамъ, то самому себ* разбить голову. Это 

единственный практически результатъ, къ которому прихо- 

дитъ самый выносливый изъ ^простецовъ*^, и, когда ему 

случается подумать хотя разъ въ жизни, въ хаосЬ его по- 

НЯТ1Й является только раздраженхе. 

Если жизнь „простеца^ не настолько интересна, чтобы 
вникать въ нее и сожал-Ьть о ней, если ^простецъ^ не больше, 
какъ незаметная тля,то,в'Ьдь, имя этой тли — ^лепонъ. „ Про- 
стецъ '', по словамъ сатиры, нарождается безпрерывно, какъ 
тля, которой онъ служитъ представителемъ въ челов-Ьче- 
скомъ обществ*. 

„Ахъ какъ мы просты!" — твердятъ повсюду сами „про- 
стецы", — народъ сталъ слабъ, н'Ьмецъ насъ одол'ёлъ, до- 
литъ Н'Ьмецъ да и шабашъ! Крестьянъ Иванычъ скупаетъ у 
пом^щикоБЪ рощи; ведоръ Карлычъ покупаетъ деревни; 
Абрамъ Абрамычъ устраиваетъ фабрики Иванъ Карлычъ 
снимаетъ монастырскхя озера, а русскхе нынче только каба- 
ками занимаются*'. И, зам'Ьтивъ этотъ фактъ, сатирикъ за- 
ливается своимъ холоднымъ й безотчетнымъ см'Ьхомъ. Но 
надъ кЬиъ онъ смЪется тутъ— ничего не поймешь. „Еще 
ударъ чувствительному сердцу! еще язва для оскорблен- 
наго нац10нальнаго самолюбхя! Иванъ Парамоновъ! Сидоръ 
Терентьевъ! Антипъ Егоровъ! Столпы, на которыхъ утвер- 
ждалось 'благополучхе отечества! Вы, въ три дня созидавшге 
п въ три минуты разрушавш1е созданное! ГдЪ вы? Гд* мрежи, 
которыми вы уловляли вселенную? Ужели и он'Ь лежать, 
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заложенныя въ кабаке, и ждутъ покупателя въ лиц* Ивана 
Карлыча? Ужели и ваши таланты, и ваша удача, и ваше 
^небось" — все, все погибло въ волнахъ очиш;енной?** 

Везд*, гд* бы вы ни были, черезъ девять словъ на деся- 
тое вы услышите: ^Ужъ какъ нынче народъ • слабъ сталъ!** 
Повторяетъ это и вельможа въ раззолоченныхъ палатахъ, 
и кабатчикъ за стойкой, и землед'Ьлецъ за сохой, хозяйка 
постоялаго двора, ямщикъ; всяюй только и твердить: ^Ужъ 
какъ нынче народъ слабъ сталъ!'' Заахали ли вы на постоя- 
лый дворъ и завели разговоръ объ огородничеств-Ь, жена 
содержателя двора говоритъ вамъ: ^Н'Ьтъ, уя^ъ нынче преж- 
ней обо'щи^.— ^Отчего же? земля, что ли, отощала?** — ^Н'Ьтъ, 
и не земля, а народъ нынче слабъ сталъ, ахъ какъ нынче 
слабъ народъ !^^ Зат-Ьмъ, приходитъ хозяинъ съ покоса п 
сообщаетъ вамъ, что ^прежде паръ триста П'Ьуновъ отпра- 
влялъ, а прошлою зимой и ста паръ не выходнлъ'^. — ^Не- 
выгодно, что ли?^^— ^Выгода-то ОСТЬ, да птицы нынче совсЬмъ 
не стало ^^.— ^Отчего жъ?**— ^Да оттого, что народъ сталъ 
слабъ '*. 

Ямщикъ встр'Ьтилъ пастуха. ^Ты что-я^е отъ насъ ушелъ, 
Мартынъ?^ — ^У васъ дверей у кабаковъ больно много.'* — ^А 
ты бы не во всякую попадалъ^Ч— ^Да, убережешься у васъ! 
да развЪ я одннъ? Нынче ужъ такъ народъ слабъ сталъ, 
ужъ такъ слабъ! "^ вторятъ и ямщикъ, и хозяинъ, и всякШ. 

И посл'Ь картины: ^Какъ мы слабы! какъ спился народъ! 
какъ все погибло въ волнахъ очищенной, какъ везд-Ь только 
расплодились кабаки да кабатчики, какъ русск1е только 
кабаками занимаются, а прочее все къ нЪмцамъ отошло", 
вамъ показываютъ другую картину, — картину, въ которой 
мы оказываемся ^такъ просты, такъ просты!**, картину, въ 
которой тычутъ всЬхъ насъ пальцемъ въ лобъ и говорятъ: 
^какъ вы просты, какъ вы просты!^^ Какъ въ первой кар- 
тине вы увидите только пьяницъ, такъ зд'Ьсь вы увидите 
только дураковъ. ВсЬ разговоры, всЬ разсказы о случаяхъ 
и дЪлахъ, только одинъ безконечный возгласъ: ^ Очень вы 
ужъ просты, ахъ какъ просты !^^ 

Разговариваютъ чиновники на крылечк-Ь одинокаго 
домика: ^А вЪдъ хозяинъ-то проигралъ д'Ьло!**— ^Что ты?^— 
^Проигралъ, это в'Ьрно, дуракъ — ну, и проигралъ. Потому 
и кошель одЪлъ на плечи, что дуракъ. Дуракъ и больше 
ничего...^ И въ темнотЪ раздается: ^дур-р-ракъ!** 
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У сосЬдняго домика см'Ьхъ и визгъ. На крыльцЪ сидятъ 
.мужчина п женщина. ^Этакой обучай былъ— и упустилъ, 
Дуракъ!'* — ^Да ты знаешь ли, дура, ч*мъ Сибирь пахнегь?**— 
тДля дурака, куда ни оглянись, везд* Сибирь, — дуракъ!'*^ 
П въ темнотЬ раздается вновь: ^дуракъ...* 

На улиц* играютъ д-Ьвочки. ,Не въ десятый разъ мн* 
гореть!" — <„Ты, дура, ты и гори!'' Слышатся возгласы: дура, 
дура! ,Цыцъ, паскуда!^ раздается съ крыльца. Шумъ смол- 
каетъ, гор'Ьлки продолжаются, и безмолв1е нарушается 
только крикомъ: т^дура!*' 

На крыльц* бесЬдуюгь дв* сибирки. ^ А ужъ какую аферу 
сдЪлалъ нынче нашъ хозяинъ! Какъ онъ продалъ партш 
сЪменп Семену Архипычу*. — -Дуракъ!* — «Н'Ьтъ, ты во- 
образи..."^ — „Дуракъ!* — дН'Ьтъ, ты...- — .„Дуракъ! дуракъ! 
дЗТШгь!'' 

Станщя железной дороги. Въ зал* третьяго класса, на 
полу и на скамьяхъ сидятъ и лежать мужики. — ^И еявъ же 
онъ его нагр*лъ!* восклицаетъ кто-то въ одной групп*.— 
^Дуракъ!-— •Дуракъ и есть*. — ^Ха-ха-ха!- — •Н*ть, ты слу- 
шай, какъ онъ н*мца объегорить!- говорятъ въ другой 
групп*. — ^Просты еще насчеть этихъ дЬловъ н*м1ш!' — 
•пПросто, дураки!'- 

— .Ловко онъ тебя о<гь*халъ!- говорится въ четвертой 
групп*. .Однако, простъ, в*ль, и ты^*— ,Чего прость, 
совсЬмъ дуракъ! - 

— гТ^^^^ онъ женя нзмучялъ, такъ надо мною яасм*ялся^, 
говорить одна барыня. — .Очень ужъ вы -росты, сударыня! - 

— .Дуракъ, разиня!^ сС'Ъясняегь жанллрмъ растерявгге- 
муся перелъ ннмъ малому. И, какъ сер^ггр^гстныг огонь, 
разлается повсюду: луракъ! гр'х-то^гля! еалалеП! 

Вагонь второго к.таеса. 'Ьгстеньк^й стари-югъ ра;5Гов^И' 
ваеть съ мужчнн:г въ го^лгнгр* я :::'гг-:льсгсмъ 1:;&льто. 
Разсказъ идегъ о тсзгь, кахгь Б^тясйен С'хг7':ян:гг г::'<рг*,тя. 
и какъ они 0<а»егср2лж Скат1::2а. ^Ч^го гр.-стъ! с:зс слгЕ/,*. 
луракъ! дурагь. кагъ *:сть ег'^тгна! — ^41 '^ Жгг таа:-^ С1а^' 
Еозъ'> — ^-Ду-р^?'*^^''- — -гА 47 ^ т нггь <а ип.ул съ муавьемъ 
была!* — ,Съ дтрахсмь-тг?- 

Сташшя Ал*:1ханлр'',ьсгая. 1Т?ъ:5гъ ^:хгь ::е«;?7ъ мхнттъ. 
По.к»ой дуеть въ стз^каны м Е1*Т2:р'а^гть ггь г'-^т.теги^гмъ. — 
•Да ты чх^ тагъ "^г^тгшь ^Т2а:анн?^ — ^Ет::тть г тигь згть- 
лураки*. 



76 10РЬК1Й СМ'ЬХЪ — НЕ ЛЕГК1Й СМ-ВХЪ, 

По-Ьздъ тронулся. Сидятъ два купчика съ бородами 
въ сибиркахъ.— ^А вы знали Сашку? бывало, Сашка да Сапши 
Сашка, рыло вымой! Сашка, сб'Ьгай туда! а теперь смотри-на 
какой домъ на Волхонк* взбодрилъ! Вотъ ты и думай гь 
ними!'-' — ^Да, В'Ьдь, и Бакулинъ-то простъ!'* — „Чего просгь' 
дуракъ, какъ есть!'' 

— „А нашъ хозяинъ генхальеый**, говорить одинъ приказ 
чикъ другому и разсказываетъ, какъ онъ надулъ брата.— 
^Дуракъ! Поэтому, если мы дураковъ учить не будемъ, то 
намъ самимъ на полку зубы класть придется^. И опять по- 
всюду слышится только: „дуракъ! дуракъ! дуракъ!..^ 

IV. 

И как1я бы ни представлялись кажущ1яся различ1я въ 
характерахъ, наружности, положен1яхъ, — все сводится къ 
одному: дуракъ и простецъ! Это какая-то Вальпурпева ночь, 
гд* всЬ другъ-друга обзываютъ дураками, гд* всЬ глупы, 
страшно глупы; глупъ и простецъ, •— это тля, которой имя 
лепонъ. Но почему же простецъ только тля? Правда, онъ 
глупъ и безсознателенъ. Когда жена его сб'Ьжитъ съ юнке- 
ромъ, онъ только дЪлаетъ круглые глаза. Когда его объего- 
рятъ, онъ начинаетъ ежиться. Но простецъ и дуракъ, эта 
тля, которой' имя лепонъ, — въ тоже время и хищникъ: онъ 
норовитъ повсюду сорвать и вырвать, и только подвернись 
случай, онъ изъ Антошки превраш;ается немедленно въ 
Дерунова. 

Если бы мы писали критическую статью и говорили о 
Щедрин*, собственно, какъ о художник*, мы провели бы 
параллель рисуемыхъ имъ характеровъ, и читатель увид'Ьлъ 
бы, насколько всЬ герои Блахонампьренныхъ ргьчей выле- 
плены изъ одной и той же глины. Если въ нихъ и можно 
усмотреть какую-нибудь разницу, то разв* только количе- 
ственную, но не качественную. Въ одной фигурк* поменьше 
глипы пли растворъ пожиже, въ другой всего этого 
побольше или т'Ьсто погуще, но рука мастера остается одной 
и той же, и характеръ рисунка и л'Ьпка не изменяются. 
Въ фигуркахъ Благонамгьреииыхъ ргьчей вы видите также 
одинъ и тотъ же р'Ьзсцъ, какъ въ памятнпкахъ МикЪшина. 
У Мик'Ьшина главную роль играетъ всегда самоваръ — круг- 
лое т'Ьло, слуя^ащее основашемъ, и вся разница въ томъ 
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что около одного самовара больше мужчинъ, около другого 
больше женщинъ, но всегда этотъ самоваръ на слащавой 
бомбоньерк'Ь. Въ фигурахъ Щедрина этой слащавости н-Ьтъ. 
Тутъ чувствуется верховое, презрительное, объективное 
отношете, точно л'Ьпщикъ, взявшись лЪпить фигурку, уже 
заранее ее ненавидитъ. Онъ л'Ьпитъ и бьетъ ее по щекамъ, 
бьетъ и хохочетъ, хохочетъ холодно, злорадно, точно самъ 
радуется своей собственной злости. 

Выл-Ьпитъ онъ носъ, — дастъ въ него щелчокъ и захохо- 
четъ; вклЪпитъ лобъ, ткнетъ въ его пальцемъ и опять 
захохочетъ; выл'Ьпитъ щеки, отдуетъ ихъ справа и 
атЬва, и опять тотъ же неистовый хохотъ! Такъ вамъ и 
слышится, какъ л'Ьпщикъ бьетъ свою фигурку по щекамъ и 
приговариваетъ: „эка рожа, эка глупая рожа!" и опять хо- 
хотъ, хохотъ безконечный, язвительный и холодный хохотъ, 
Д0ХОДЯЩ1Й до болезненности, до судорогъ, хохотъ, заражаю- 
Щ1Й и васъ какимъ-то бездушнымъ и безотчетнымъ смЪхомъ, 
поел* котораго у васъ остается только болезненное ощу- 
щете щекотанья. Взглянемте на кабинетъ фигурокъ. 

После „обращешя къ читателю", приглашающаго васъ 
въ мастерскую, л^пщикъ говоритъ вамъ: „я покажу вамъ 
простецовъ, глупыхъ, безсознательныхъ", и, въ вид* эпи- 
графа къ рекомендацш, прибавляетъ: 

Въ семъ омут^Ь, гд-Ь съ вами я 
Купаюсь, милые друзья. 

Вотъ пароходная пристань и хозяинъ трактира. Молва 
не любитъ этого человека и называетъ его воромъ и крово- 
тйцей. Онъ соблазнилъ жену своего хозяина и вместе съ 
ней обокралъ его. За это онъ судился и оставленъ въ 
подозреши. Следуетъ пощечина и смЪхъ! 

Вотъ СергЬй Ивановичъ Колот овъ, исправникъ и бюро- 
кратъ нов'Ьйшаго закала. Это— Держиморда, приглаженный, 
выправленный, подчищенный, готовый во всякое время и 
отца родного съ кашей съ-Ьсть и самому себ* въ глаза 
наплевать. Опять пощечина и см'Ьхъ! 

Вотъ длинная и тонкая фигура, полинялая и износи- 
вшаяся, очень узкая въ кости, съ маленькою головкой, 
безъ подбородка, съ крошечнымъ остаткомъ волосъ на 
вискахъ и затылк*. Это— отставной капитанъ Никифоръ 
Петровичъ Терпиб-Ьдонъ. Поел* крепостного права онъ 
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точно канулъ куда-то, но не погибъ, а всталъ безкорыстно 
на страж* общественной безопасности и занимается доно- 
сами. Пощечина и см^хъ! 

Вотъ отецъ Арсен1й, запрещенный попъ. Перем'Ьнилъ до 
двадцати приходовъ въ свою жизнь; нигд* не уживался, 
кляузпичалъ и за кляузы отставленъ. Онъ и теперь зани- 
мается кляузами и политическими доносами и стоитъ на 
страж-Ь общественной нравственности. Пощечпна и хохотъ! 

Вотъ Николай Батищевъ. А вотъ его маменька, тоже 
Коробочка, но съ великосвЪтскимъ, аристократическимъ 
пошибомъ. Это— см'Ьсь какой-то душевной мерзости, безв'Ьрхя 
съ набожностью, душевнаго хамства съ наружнымъ достоип- 
ствомъ и неисходной жадности къ деньгамъ. Щелчки въ 
носъ и хохотъ! 

А вотъ Осипъ Ивановичъ Деруновъ, большая, массивная 
фигура, какимъ вы себ'Ь представляете Овсянникова. Чело- 
вЪкъ этотъ взялъ засил1е, и засилхе его чувствуется во 
всей его фигур*; вообще, сановитый и даже щеголеватый. 
Но это снохачъ, кровошйца и разбойникъ, какъ и первая 
фигура кабинета, Пантелей Егоровъ, соблазнившхй чужую 
жену, и о которомъ молва говоритъ, что онъ не только 
ограбилъ, но и отравилъ ея мужа. Пощечина и хохотъ! 

Вотъ старшШ сыпъ Дерунова, Николай. Парень съ поня- 
т1емъ. Онъ пока маленькШ и тоненьшй, потому что не во- 
шелъ въ силу, смотритъ ласково своими голубыми глазами 
и улыбается такъ же пр1ятно, и так1е же у него вьющ1еся 
каштановые волосы, каше у отца его, когда онъ былъ молодъ. 
Но въ немъ уже нам-Ьтился будущ1й кровопШца и снохачъ, 
нам'Ьтился;;будущ1й Овсянниковъ, которому ни почемъ сжечь 
все, что вы хотите, не только мельницу, но, пожалуй, и 
живого челов'Ька. И опять пощечппа, и опять хохотъ! 

Вотъ Яковъ Осипычъ, младшШ сынъ, съ женой кото- 
раго живетъ Деруновъ и о которой снохачъ говоритъ: „Такъ 
она мн'Ь пр1ятна, пр1ятна и покорна, и къ дому рад'Ьльна, 
словомъ сказать, для родителевъ лучше не надо". Пощечина 
и хохотъ! 

Вотъ жена Якова Осппыча, Марья Потапьевна, красивая, 
мясистая, но глупая баба, къ которой, какъ мухи къ меду, 
льнутъ штатскхе и военные б'Ьлошапошнпки, чувствующая 
себя, какъ сыръ въ масл*, въ обществ'Ь сквернослововъ. 
Тыканье пальцемъ и хохотъ! 
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Вотъ приказчикъ Тихонъ Ивановичъ, по прозвашю Заяцъ. 
Онъ маклеритъ и надуваетъ своего хозяина и готовъ про- 
дать его за закуску въ трактир'Ь. 

Вотъ другой приказчикъ куйца Владыкина— Филиппъ 
Ильичъ. Онъ продаетъ своего хозяина за пуншъ. 

Вотъ еще приказчикъ, Павелъ вомичъ, такой же христо- 
продавецъ, но только съ амбищей. Скажите ему: „Деруновъ, 
молъ, Осипъ Ивановичъ пять тысячъ давалъ",— сейчасъ онъ 
шесть тысячъ отвалитъ.— Аршинники, аршинники! 

Вотъ Антошка, подлецъ и христопродавецъ. Онъ гнулся, 
пока не обобралъ генерала Утробина, а теперь зоветъ его 
„гнилою колодою". Началъ Антошка т'Ьмъ, что никакъ не 
могъ дыбиться изъ колеи мелкаго торгаша-зазывателя и 
облопошивателя. Но вотъ, подвернулся случай, и онъ вышелъ 
Антономъ Валерьяновичемъ Стр'Ьловымъ. 

Вотъ генералъ Павелъ Петровичъ Утробинъ. Служи лъ 
онъ некогда губернаторомъ: обсадилъ почтовый дороги бе- 
резками, выстроилъ почтовыя станцш съ иголочки, хл'Ьбные 
запасные магазины пополнилъ, недоимки взыскалъ, выпи- 
салъ для губернскаго города новую пожарную трубу, а для 
типографш новый шрифтъ. Поселившись въ усадьб'Ь, онъ 
обзавелся шустрою поповной, зат'Ьмъ попалъ въ руки 
Антошки, который обобралъ его совсЬмъ. 

А вотъ, сынъ Павла Петровича, Петенька. Это тотъ же 
Коленька Батищевъ. Бывши въ 1860—61 году прогресснстомъ, 
въ 1862 году онъ поглядывалъ по сторонамъ и обнюхивалъ, 
чЪмъ пахнетъ. а въ 1863 году прямо объявилъ себя консер- 
ваторомъ. Петенька вознам'Ьрился сообп1,ить блескъ фамил1и 
Утробиныхъ, какъ это вздумалъ сделать и Коленька. Пе- 
тенька уже въ школ'Ь смотр'Ьлъ государственнымъ младен- 
цемъ, теперь же, въ 35 лЪтъ, онъ нешутя мнилъ себя 
государственнымъ челов'Ькомъ. Петенька и Сережа, и Эедя 
и Коленька собирались, по изв-Ьстнымъ днямъ, въ ресторанъ 
Бореля и за изящвымъ объдомъ разсматривали текущ1я 
государствепныя распоряжен1я и развивали ихъ въ государ- 
ственные вопросы. Въ заключеше, компашя отправлялась 
въ циркъ или въ театръ Буффъ. Одинъ только червь подъ- 
'Ьдалъ Петеньку Утробина: онъ по-уши погрязъ въ долгахъ. 
Петенька, подобно Антошке, выуживаетъ всЬми средствами 
деньги отъ отца и не хуже Антона Валерьяновича готовъ 
пустить своего папеньку по М1ру. Для этого онъ снюхался 
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съ Антономъ Валерьяновичемъ и продалъ ему родного отца, 
съ землей, на которую давно зарился Антошка, за 20,000 руб- 
лей. Черезъ шесть м'Ьсяцевъ были предъявлены старику 
генералу четыре документа. Генералъ призналъ ихъ подлие- 
ными, приступили къ описи и оц^нк* Воплина, и вечеромъ 
того же дня генералъ лежалъ въ своей спальн*, разбитый 
параличомъ. Щелчки и хохотъ! 

Вотъ ц'Ьлая группа Антошекъ, Хрисашекъ, юркихъ, па 
ходчивыхъ, бойкихъ, христопродавцевъ и душителей, гото 
выхъ, какъ и Петенька Утробинъ, выпустить въ трубу род 
ного отца и родную мать. Ихъ д'Ьло схватить за горло, 
утащить и надуть. Они извели всЬ л'Ьса, истончили вс-Ь поля 
выловили повсюду рыбу, построили везд* кабаки, везд^ 
растянули свои сЬти и ловятъ въ нихъ простецовъ и ела- 
быхъ. Завели они повсюду такой порядокъ, что постоянный 
челов'Ькъ между этихъ дошлыхъ пропадетъ; ови окружать 
его такъ, что нигд* онъ не найдетъ ни расчета, ни суда, 
такъ-что постоянный челов'Ькъ подумаетъ да махнетъ 
рукой. ЗачЬмъ, скажетъ постоянный, работать, когда обма- 
номъ да колотырничаньемъ жить можно. И вотъ всЬ они 
колотырничаютъ да обманываготъ. И вотъ кто умн'Ье, на- 
бьетъ себ* мошну, сделается Деруновымъ, а кто поглуп-Ье 
таскается по кабакамъ и пьетъ смертную. Щелчки и см'Ьх'ь! 

Вотъ ц-Ьлый рядъ пом-Ьщичьихъ усадьбъ. И надъ каждою, 
точно вороны, летаютъ разные прожженые и вырываютъ 
другъ у дружки куски. Они забрали и земли пом-Ьщичъп, 
и мельницы, и скотные дворы. Придетъ какой-нибудь Хрп- 
сашка, въ карман* ни гроша, но насядетъ ворономъ, забе- 
ретъ въ руки какого-нибудь Гололобова, сначала высмотр'Ьвъ 
его хорошенько, потомъ, — какъ Антошка расправился съ 
генераломъ Утробинымъ, — спуститъ все до нитки, скотину 
выпродастъ, стройку сгноитъ, поля выпашетъ, даже кирпич'ь 
какой есть и тотъ вывезетъ. И никому ничего не жаль; всякШ 
ип^етъ какъ бы сорвать сейчасъ, С1ю минуту, и вместо преж- 
нихъ палестинъ, гд* прежде цв'Ьло довольство и изобиле, 
стоятъ разоренные дома, безъ оконъ. Опять щелчки и см'Ьхъ! 

Вонъ женская фигура. — Это Меропа Петровна Кучера- 
вина, по прозванью сахарница, потому что любитъ обсаха- 
рить всякаго мужчину. У нея погостить — все равно,— что 
побывать въ Москв*, на Дербеновк'Ь. Тамъ побывать, такъ 
тебя оберутъ, а она тебя напоитъ да вексель подсунетъ. 
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Волга. По одну сторону паромъ; на противоположной идетъ 
суета, нарружаются и разгружаются воза съ кладью. Воздухъ 
жасыщенъ скверно словхемъ. Между переправляющимися на 
паром'Ь идетъ оживленный разговоръ. ^Сапогъ въ замин- 
хсЬ^, говорить одинъ голосъ. — ^Сердитыя времена настали!" 
отзывается другой. — „Сочти, сколько теперь народу безъ 
хл'Ьба осталось!^— „Что это случилось, что зд-Ьнш^ сапогъ 
остановился?^^— ^Аршавсшй сапогъ въ ходъ пошелъ, а отъ 
начальства поддержки н'Ьтъ^^.'— ^А вы бы не фальшили^^. — 
<„ Бренчишь ты, словно балалайка, а ничего въ нашемъ Д'Ьл'Ь 
ые смыслишь: у насъ колесо-то съ какихъ поръ заведено^. 
И въ конц-Ь-концонъ оказывается, что варшавск1й сапогъ 
истребить надо, а стариннымъ сапожникамъ сл'Ьдуетъ пре- 
доставить вести заведенное колесо во всей ихъ вол*. И 
опять ш;елчки, и опять см'Ьхъ! 

Каюта перваго класса на пароход'Ь. Адвокатъ доказы- 
ваетъ, что собственность— самое свяш;енное понятхе и, всл^Ьдъ 
за тЪмъ, опять доказываетъ, что собственность не можетъ 
быть В'Ьчною, что нЪтъ безотносительной истины на св'Ьт'Ь 
и что положенхе адвоката очень трудно. Публика слушаетъ 
его тоскливо й ничего не понимаетъ. „Глаза у него, словно 
сверло, языкъ суконный, что захочетъ, то на тебя и напле- 
тетъ", думаетъ она. А адвокатъ думаетъ, глядя на публику, 
что онъ новый сборщикъ, наложивппй налогъ на невежество. 
Группа женщинъ — и все сахарницы. Только обираютъ муж- 
чинъ, да подсовываютъ имъ векселя, какъ Меропа Петровна. 
Еш;е группа мужчинъ и женш;инъ вперемешку. Крыльцо 
Дюссо, тройки. Между мужчинами больше видны военные 
всякаго оруж1я. Между женш;инами молоденькхя красавицы, 
пышаш,1я здоровьемъ. Разрешается женскШ вопросъ. Голосъ 
изъ толпы: ^А ты еще сомневался, что я^енскШ вопросъ 
решенъ'-Ч 

— У)Давно, топ сЬег! Еще „Прекраснал Ктена^ порешила 
съ нимъ^^. 

целый рядъ самыхъ разнообразныхъ картинъ. Жены 
уб'Ьгаютъ отъ мужей съ юнкерами; матери едятъ собствен- 
ныхъ детей; братья продаютъ сестеръ, сестры братьевъ; 
каждый залезаетъ другому въ карманъ и вытаскиваетъ все, 
что попадется подъ руку. Попалось портъ-монэ, — хорошо, а 
нетъ,— годится носовой платокъ, папиросница, коробочка со 
спичками. И надъ всемъ этимъ раздается въ воздух*: 

Крятлч. лятер. о Щедрин*. " 
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А-осЬ, те1п ИеЬег Аи^и8(1п, 
Аи§и8(!п, Аи^^изип! 

Но громче ^Аидизио" раздается -ЬдеШ хохотъ мастера, сл*- 
пившаго ВС* эти фигурки и нарисовавшаго всЬ эти картинки, 
да щелчки и пощечины, которые онъ раздаетъ на вс^ 
стороны. Вы чувствуете себя въ туман'Ь, вокругъ васъ 
какая-то каша, да повсюдное разорен1е. Никто не понимаетъ, 
что онъ д'Ьлаетъ, и въ то же время всЬ плачутъ: и мужчины, 
и женщины, и старики, и молодые, и мужики и господа. 
Повсюду слышится, что прежде было лучше, а теперь хуже: 
а отчего оно хуже — кто его знаетъ! Прежде какъ-будта 
было больше глупцовъ да простецовъ; теперь же пошли 
Хрисашки да Антошки, Коленьки Батищевы да Петеньки 
Утробины. И всЬ эти Хрисашки и Антошки, Коленьки и 
Петеньки, точно тля какая. Есть изъ нихъ и маленькхе, еще 
пока жиденькхе и.тоненьше, друпе побольше и потолще. 
Наконецъ, они вырастаютъ въ сановитыхъ Деруновыхъ да 
Овсянниковыхъ, и никто ужъ не зоветъ ихъ христопрода- 
вцами, а отъ всякаго имъ почетъ и уважен1е. 

Но если прежде было лучше, если и сапогъ аршавсшй 
не выт-Ьсняли, если не было ни Хрисашки-христопродавца, ни 
Антошки, съ'Ьвшаго отца родного съ масломъ, ни Петеньки 
Утробина, продавшаго родного отца за 20,000, если не было 
разорешя, зач'Ьмъ же смеяться и надъ старикомъ Утроби- 
нымъ, и надъ ^столпами", зач'Ьмъ эта галлерея старыхъ 
лицъ, зач'Ьмъ вводятъ въ галлерею этихъ самыхъ Хриса- 
шекъ и Антошекъ, Петенекъ и Коленекъ? А, вЬдь, вы именно 
только для нихъ лЬпите свои фигурки и рисуете свои кар- 
тинки. И приходитъ въ галлерею Антошка и, вмЬстЬ съ вами, 
смЬется надъ Антошкой, вылЬпленнымъ вами изъ глины, и 
не понимаетъ онъ того, что онъ смЬется надъ самимъ со- 
бой. И Петенька смотритъ въ зеркало и не узнаетъ самого 
себя, а только тычетъ пальцемъ въ собственный образъ н 
заливается невиннымъ хохотомъ, что есть на свЬт* так1е 
Петеньки. И всяк1й смотритъ на свою статуэтку и думаетъ, 
что это кто-нибудь другой, а не онъ. Онъ же и чистенькШ 
п умный, и честный, и хорошШ, и неаогрЬшимый. О, какая 
эта старая сказка, изв'Ьстная со временъ еще Эзопа. Да, 
печально, когда сатирикъ становится моралистомъ-баснопис- 
цемъ. Вы скажете, что сатира не можетъ быть другою, 
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кром-Ь личной, что она должна стоять вн*, должна быть 
объективною, карающею и бичующею- Относительно бичева- 
Н1Я, пожалуй, можно согласиться: пусть бичуетъ, пусть бьетъ. 
И если она не ум'Ьетъ см-Ьяться сквозь слезы, если она 
только можетъ быть рЪжущею, объективною, стоящею вн*, 
то пусть она будетъ общественною, политическою сатирой, 
съ точнымъ содержашемъ, ясною и понятною. Припомните 
Свифта. 

Если же сатирикъ стоитъ на нравоучен1и, на морали, если 
онъ ищетъ личнаго совершенства и пропов'Ьдуетъ инди- 
пидуализмъ, — такая сатира только сбиваетъ съ толку и при- 
носитъ такую-же пользу, какъ басня Эзопа. Лафонтенъ и 
нашъ Крыловъ написали множество превосходныхъ басенъ, 
очень нравственныхъ, но какъ Эзопу не удалось исправить 
нравы своего времени, такъ и Крыловъ потрудился напрасно. 
Морализирующая сатира, пропов'Ьдующая индивидуализмъ, 
нич'Ьмъ не отличается отъ басни. 

И Благонамгьренныя ргьчи, да и не он'Ь одн'Ь, въ по- 
сл'Ьднемъ своемъ слов* такая же общественная безполез- 
ность, какъ басни. Вся разница между морализирующею сати- 
рой и баснями Крылова только въ томъ, что Крыловъ пи- 
салъ свои басни для д'Ьтей, а Щедринъ пишетъ свои басни 
для взрослыхъ. Крыловъ благодушествовалъ и идеализиро- 
валъ безвредно, надевая людямъ собачьи, ослиныя, мед- 
вежьи головы» а Щедринъ л^интъ изъ глины людей съ 
человеческими головами. Зат-Ьмъ, онъ разспрашиваетъ въ 
подробности своихъ куколокъ объ ихъ жизни и ставитъ 
имъ публично баллы за поведете. Сатирикъ становится гу- 
вернеромъ и наставникомъ-наблюдателемъ; онъ не челов'Ькъ 
общей съ людьми жизни, а моральная и поучающая непо- 
грешимость. И добродушный читатель, склонный къ само- 
исправленш, поставленный на моральную точку зр^тя, дол- 
женъ глубоко скорбеть о своей неисправимой греховности, 
а на сатирика смотреть снизу вверхъ, какъ на новаго Апол- 
лошя Тханскаго. Что же касается до Коленекъ Батищевыхъ, 
Петенекъ Утробиныхъ, Хрисашекъ и Аятошекъ-христопро- 
давцевъ, то они станутъ еще заносчивее, и мораль совер- 
шенно пропадетъ даромъ. Къ чему же послужила басня въ 
форме сатиры и зачемъ ея нравоучеше? 
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V. 

Рисуетъ ли Щедринъ Хрисашку, рнсуетъ ли онъ Антошку 
или Деру нова, рисуетъ ли онъ Петю, Сережу, Колю, этпп 
государственныхъ людей, поучающихся у Дюссо и Бореля,- 
повсюду и везд* у него одна руководящая точка отправлю 
шя: „На то щука въ мор*, чтобы карась не дремалъ*. ? 
Щедрина всегда рисуется мутная вода, въ которой кто-нн 
будь ловить рыбу. При этомъ очень часто роли меняются 
и сегодняшняя щука можетъ сделаться завтра карасемъ, а 
карась щукой. Подобная перелицовка не больше, однако, 
какъ игра случая и обстоятельствъ. Мутная же вода остается 
попрежнему мутною и въ ней только и живутъ, что караси 
да щуки. Щедринъ протестуетъ, какъ моралистъ, проте- 
сту етъ двумя-тремя строчками. „Ужели же, хотя въ вид)' 
того, что простецъ съ'Ьдобенъ, что онъ представляетъ луч- 
шую ашта ухНз, на которой можетъ осуществиться законъ 
борьбы за существоваше— ужели, въ виду хоть этихъ удобствъ, 
найдется себялюбецъ изъ „кр'Ьпкихъ'', настолько ограни- 
ченный, чтобы желать уничтожетя ,,простеца" или его обезеи- 
летя?" спрашиваетъ Щедринъ, — Но ради чего ему этого бып 
не желать, отв'Ьтимъ мы. —Вы хотите, чтобы крЪпюй отка- 
зался отъ по-Ьдашя тли, ради моральныхъ мотивовъ, и пу- 
гаете его, что когда онъ съ'Ьстъ всЬхъ простецовъ, то ему 
нечего будетъ 'Ьсть. Но одно изъ двухъ — или моральный 
принщ1пъ, или принципъ односторонней пользы, о которой 
вы теперь говорите. Что касается моральнаго принципа, то 
имъ Антошки-христопродавца не прошибешь. Что же ка- 
сается запугиван1я, то Антошка очень хорошо знаетъ, что 
это не больше, какъ ваше противор'Ьч1е, и что десять» | 
строчками выше вы говорите, ^что имя простеца — лепон1>.1 
и что никакой законъ, какъ бы онъ ни былъ безповоротеяь 
въ своей посл'Ьдовательности, не въ силахъ стереть этого 
лепона съ лица земли". Чего же бояться Антошк* голод* 
ной смерти, когда онъ знаетъ, что какъ ни 'Ьшь простеца, 
его никогда не съЪшь, и онъ все будетъ нарождаться! 

Скажите, за что вы бьете лежачаго и умирающаго? Возьму 
для прим'Ёра, одного генерала Утробина, хотя я могь бы 
найти десятки подобныхъ прим'Ьровъ. Пусть Утробинъ глуяь 
пусть онъ ничего не понимаетъ въ реформахъ 1857 год» 
(и что трогать двадцатилетнюю старину!), пусть г 
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Утробинъпроникнутъ чувствомъ генеральскаго достоинства — 
все это такъ уже старо, такъ давно пережито, что не только 
не хочется см-Ьяться надъ генераломъ Утробинымъ, да и 
говорить о немъ не хочется. А между т-Ьмь, сколько по- 
дробностей намъ о немъ разсказываютъ, подробностей, 
повидимому, сатирическихъ, а въ сущности драматическихъ. 
Разсказывается надломленная жизнь старика, весь в^къ 
якившаго при устойчивыхъ порядкахъ и въ 60 л-Ьтъ слегЬ- 
вшаго сверху куда-то внизъ, точно его, какъ песчинку, сдулъ 
в'Ьтеръ. Утробинъ пос^Ьд'Ьлъ, похуд-Ьлъ, осунулся. Обобран- 
ный, какъ липка, Антошкою-христопродавцемъ, онъ посе- 
лился въ трехъ опггукатуренныхъ комнатахъ своего новаго 
дома и на все остальное махнулъ рукой. Антошка отнялъ 
у него землю, сманилъ его любовницу, отнялъ у него домъ, 
и вм'ЬсгЬ съ Петенькой Утробинымъ пустили старика передъ 
смертью съ сумой. И благо бы теперь старикъ Утробинъ 
стоялъ передъ нами во всеоружш своей силы, а то передъ 
нами сЬдой старикъ, у котораго трясется голова, одинъ изъ 
т'Ьхъ простецовъ, которыхъ самъ Щедринъ зоветъ лепономъ 
и беретъ подъ свое покровительство; и этого-то жалкаго 
простеца, о. которомъ уже двадцать л-Ьгв ни слуху ни духу, 
мы тычемъ пальцемъ въ лобъ и занимаемся надъ нимъ вся- 
кимъ сквернословгемъ! В-Ьдь, это не только отсутствхе вся- 
кой мЪры, но и пониман1я времени; вЪдь, это жизнь старымъ 
числомъ! Видали мы некогда такихъ генераловъ, насмея- 
лись надъ ними, — казалось бы и довольно; такъ Н'Ьтъ: собе- 
рите всю старую труху изъ своихъ воспоминашй, слепите 
смешную фигурку и снова ее тычьте. Не знаю только, кому 
на потеху. Людямъ шестидесятыхъ годовъ все это набило 
оскомину и давно пережилось, а для растуш;ихъ и подра- 
стающихъ — это преданхе, не представляющее никакого жи- 
вого интереса. Какой-нибудь Утробинъ для нихъ чисто-книж- 
ный типъ, потомучто и во всей-то Россш теперь едва ли 
наберешь хоть десять Утробиныхъ. Но Н'Ьтъ, Щедринъ по- 
сл'Ьдователенъ и безпощаденъ. Начавъ бить, онъ добиваетъ 
до безчувств1я и, въ конц'Ь-концовъ, заставляетъ умирающаго 
и выжившаго изъ ума Утробина сочинять притчи: притчу 
о н'Ькоторомъ неосторожномъ генерал'Ь и о двухъ расточи- 
теляхъ— умномъ и глупомъ. Въ последней притч-Ь Н'Ьтъ ни 
соли, ни остроум1я, ни "Ьдкости, а есть что-то недостойное 
сатирическаго таланта Щедрина. Вотъ эта притча: „Н'Ько- 
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торые два расточителя получили отъ дальняго родственниЕя, 
въ насл-Ьдство, по одной двадцати-пяти-рублевой бумажке. 
Нимало не думая, они р'Ьшили невелише сш капиталы 
про-Ьсть; но при семъ одияъ, накупивъ на базар'Ь знатныхъ 
яствъ и ПИТ1Й и, получивъ, за всЬми расходами, полтинникъ 
сдачи, сдЬлалъ изъ купленнаго матерхала об-Ьдъ и со вку- 
сомъ съ^лъ оный; другой же, взявъ кострюлю, наполнилъ 
оную водою и, вскнпятивъ, сталь варить въ ней наслед- 
ственную двадцати-пяти-рублевую бумажку, исполняя с1е 
дотолЪ, пока отъ бумажки не осталось одно гЬсто. И велико 
было его удивлеше, когда, испробовавъ отъ сего новоявлен- 
наго варева, онъ нашелъ, что оно не токмо отмЬннаго, по 
ц^н* своей, вкуса не им^еть, но еще смердитъ, по причин* 
жира отъ множества потныхъ рукъ, коими та бумажка была 
захватана. Читатель! размысли, не имЪетъ ли притча с1я 
отношетя къ гЬмъ реформаторамъ-нигилистамъ (увы, гене- 
ралъ все еще не могъ забыть мировыхъ посредниковъ на- 
чала шестидесятыхъ годовъ), кои полученное отъ отцовъ 
насл'Ьдхе въ котл* переформировокъ варятъ, но варевомъ 
симъ никому удовольствхя не д^лають, а токмо смрадъ?" 
Неужели это сатира, неужели это см^пшо? Или это очень 
тонкая аллегор1я?.. 

Мы бы также спросили г. Щедрина, за что онъ напа- 
даетъ и на Антошекъ, и Деруяовыхъ, и на всякихъ другихъ 
христопродавцевъ, если онъ самъ говоритъ, что, кром'Ь мут- 
ной воды нЪтъ никакой другой, а хочешь или не хочешь, 
будь караеемъ или щукой, которую тоже можетъ съ'Ьсть 
всякая другая, болЪе сильная щука. В'Ьдь, только въ этотъ 
кругъ и замыкаетъ Щедринъ своего читателя и не показы- 
ваетъ ему нигд* изъ него выхода. Вообще, Щедринъ для 
того, чтобъ сильнее дМствовать, не скупится на преувели- 
чеше и обобщете. Попадется ли ему Деруновъ, онъ сей- 
часъ же создаетъ изъ него ц'Ьлый лепонъ, точно ими 
одними и кишитъ русская жизнь. Попадется Хрисашка, 
опять то же самое. Попадется запрещенный попъ, прогнан- 
ный за кляузы, Щедринъ насадитъ всю Росс1ю шшонами 
и доносчиками. Попадется адвокатъ, окажется, что Росс1и 
н'Ьтъ житья отъ нихъ. Скажетъ ли перевозчикъ на ВолгЪ 
сквернословхе, — слЪдуетъ, что весь русск1й воздухъ напп- 
танъ сквернослов1емъ. И какая бы единичность ни попалась 
Щедрину, онъ обрисуетъ ее всегда самыми крупными, 
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аляповатыми чертами и поставить передъ читателями 
гору. 

Для Щедрина всякШ Коленька Батищевъ и всякШ 
Петенька Утробинъ— совершенные Монбланы. И когда собе- 
решь всЬ эти Монбланы вм'Ьст'Ь, просто, становится страшно 
и жутко. Это отсутств1е мЪры превращаетъ сатиру Щедрина 
въ пародш и въ преувеличеше до того, что въ его сатир* 
начинаешь понимать русскую жизнь совсЬмъ не такою, 
какою она есть, въ действительности. Везд'Ь чувствуется 
что-то напускное, писанное со стороны, видишь наблюда- 
теля, вооруженнагр какими-то особенными стеклами, которыя 
видятъ только одно и совершенно не зам-Ьчаютъ многаго 
другого. И хотя Щедринъ раздуваетъ каждаго Коленьку 
Батищева или Антошку-христопродавца въ Монбланъ, но 
въ то же время онъ рисуетъ ихъ совершенно ничтожными 
морально, ничтожными и по наружности, съ ничтожными 
душонками и умишками. И читатель, способный думать, не 
можетъ же не спросить у мастера, показываюш;аго ему 
панораму микроскопическихъ простецовъ и глупцовъ: 
отчего же это всЬ ов[и такъ глупы, въ чемъ причина, что 
н'Ьтъ на св^т* никого, кром* карасей и ш,укъ, отчего они 
только и занимаются, что по'Ьдашемъ другъ- друга? Но 
напрасно предложите вы мастеру такой вопросъ. Вм-Ьсто 
ответа вы услышите только хохотъ. 

Отъ сатиры Щедрина, облачившейся въ броню индиви- 
дуализма, вЪетъ холоднымъ барствомъ и празднымъ руко- 
Д'Ьл1емъ. Предъ вами описашя, сделанный точно за-Ьха- 
вшимъ въ Росс1ю французскимъ графомъ, челов'Ькомъ 
иного государства, иной цивилизащи, иныхъ обычаевъ и 
личныхъ привычекъ, иного образа жизни. И невольно 
недоу1к1'Ьваешь надъ этимъ страннымъ явлешемъ, хотя 
исторически, какъ реакщя въ другую сторону, оно вполн'Ь 
понятно. Въ этомъ случае, Щедринъ больше, чЪмъ кто- 
нибудь, продуктъ того всеотрицающаго времени, когда 
былое тупое благогов^ше передъ всЬмъ сменилось такимъ 
же плеванхемъ во все, плеванхемъ, полнымъ безв'Ьрхя, пле- 
вашемъ, для котораго не осталось ни одной святыни, кото- 
рое не сохранило въ себ'Ь ни одного чувства, которое бы 
оно увая^ало, ни одной мысли, въ силу которой оно бы 
веровало— и даже не въ другихъ, а въ самомъ себ'Ь. И 
неужели то общество, въ которомъ для васъ уже не оста- 
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ЛОСЬ ничего, во что бы можно было в'Ьрить, на что бы I 
можно было положиться, упало такъ низко? Неужели съ 
нимъ больше и нечего дЪлать, какъ бить его по щекамъ 
и оплевывать? Неужели уже оно не въ состояши понять ни 
одного сер10знаго слова, неужели оно, д'Ьйствительно, такой 
„рукосуй" или измошенничивш1йся Антошка-христопрода- 
вецъ, или занимающ1яся блудомъ барышни и жены, стре- 
мя Щ1яся разр'Ьшить женсюй вопросъ по способу „Прекрас- 
ной Елены^'? 

Если вы скажете, что отъ автора нельзя требовать того, 
чего онъ не даетъ, я отвечу вамъ, что я- этого и не требую. 
Зд'Ьсь рЪчь вовсе не о требовашяхъ. Р^чь, именно, о томъ, 
что даетъ авторъ. И оказывается, что онъ не только даетъ 
очень мало, но и то, что онъ даетъ, даетъ не вполн* и 
часто подъ угломъ ложнаго зр-Ьнхя. Если вы скажете, что 
одна сатира не въ состояши дать все и что ею одною не 
могутъ быть удовлетворены всЬ умственный потребности 
общества, что сатира не можетъ заменить собою всю лите- 
ратуру, то я вамъ отв'Ьчу, что это вовсе не такъ. Наша 
теперешняя сатира — вовсе не отрицающей смЪхъ, а хохо- 
чущее сомн'Ьше и индифферентизмъ. Иногда сатира какъ бы 
сд'Ьлаетъ уступку чему-то точному и ясному, даетъ намекъ 
на жертву, истинно страдающую, согр'Ьетъ васъ какимъ- 
нибудь св'Ьтлымъ образомъ новой, -молодой и умной, поры- 
вающейся къ благородному силы, и вслЪдъ затЪмъ поста- 
витъ заковычку, и опять вы сбились съ толку, и опять вы 
не знаете, что см'Ьшно и что не см^Ьшно, что умно и что 
глупо. СмЪхъ тоже можетъ быть отв'Ьтомъ, отрицанхе можетъ 
быть вполн'Ь руководящею силой, но для этого нужно, чтобы 
у нея самой была определенная идея, а иначе отрицаше 
переходитъ въ скептицизмъ, и, попадись онъ въ руки глуп- 
цамъ, онъ превращается въ самую страшную противообще- 
ственную силу. См'Ьющхйся скептицизмъ является средствомъ 
самодовольнаго индивидуализма и благодушествующей глу- 
пости. Онъ плодить Петенекъ Утробиныхъ и служитъ службу 
имъ, а не т^мъ, кто отъ нихъ страдаетъ. Поэтому, сатира, 
переходящая въ крайшй скептицизмъ и умственное безсил1е, 
лишенное твердой точки опоры, заставляетъ общество только 
больше чувствовать проб-Ьдъ въ своей умственной жизни. 
Щедринъ имЪетъ неоспоримый талантъ, сатира его также 
неоспоримо 'Ьдка, ядовита и зла; большею част1ю она, конечно, 
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"руба и р^зка, но Щедрину доступны и тоншя черты, хотя 
>мъ и любитъ рисовать больше крупными штрихами. В-Ьрио, 
гак1е рисунки больше по вкусу нашему обш;еству. Но какъ 
Щедринъ все-таки самый зам-Ьтный современный художе- 
ственный талантъ, то т'Ьмъ бол-Ье чувствуется тотъ проб'Ьлъ, 
который онъ создаетъ своей односторонностью. Чтобы попол- 
нить проб'Ьлъ, нужно или чтобы романистъ, или чтобы кри- 
тика и публицистика разбирали съ другой точки зрЪшя 
вопросы, которыхъ касается Щедринъ, и поправляли бы т* 
ошибки суждеБ1я, къ которымъ можетъ вести его сатира. 
Нужно, чтобы рядомъ съ сатирой Щедрина существовала 
другая, руководящая умственная сила, идеи и стремлен1я 
которой были бы вполне ясны, точны и опред'Ьленны. 

Теперь же, когда, невидимому, никто въ литератур'Ь не 
правитъ общественнымъ мнЪнхемъ, общество думаетъ и 
зр'Ьетъ умственно какъ-то подъ-спудомъ, невидимо и не- 
слышно, гЬмъ еще необъясненнымъ процессомъ мысли, кото- 
рый психолопя называетъ безсознательнымъ мышлешемъ. 
Вс'Ь поправки общество находитъ въ себЬ, зр'Ьетъ втихо- 
молку и, наконецъ, къ изумленно той самой сатиры, которая 
такъ безшабашно смеялась надъ нимъ, внезапно обнару- 
житъ то, чего сатира, за своимъ слишкомъ громкимъ см*- 
хомъ, не заметила. 

Сатирнческ1й скептицизмъ надсмеялся въ Погопчь за 
идеалами надъ безалаберностью нашихъ политическихъ 
представленШ. Даже люди культуры, по его словамъ, пред- 
водители дворянства, члены земскихъ управъ, и т. п. чрез- 
вычайно разнообразно отв'Ьчаютъ на вопросъ: что такое 
государство? Одни см'Ьшиваютъ его съ отечествомъ, друпе 
съ закономъ, третьи съ казною, четвертые — громадное боль- 
шинство — съ начальствомъ. ^Одни, чтобы отделаться отъ 
вопроса, прибегаютъ къ нагляднымъ примЪрамъ: Швед1я — 
государство, Великобритан1я— государство, Франщя— госу- 
дарство, и пр. Друпе говорятъ: государство! см'Ьшно даже 
спрашивать, что такое государство! Третьи таращатъ глаза, 
точно ихъ сейчасъ разбудили. А если, сверхъ того, предло- 
жить еще вопросъ: какую роль играетъ государство въ 
смысл* развит1Я и преусп'Ьянхя индивидуальнаго челов'Ьче- 
скаго существован1я, то отв'Ьтомъ на это просто-на-просто 
является растерянный видъ, сопровождаемый неосмыслен- 
нымъ бормотаньемъ^... Въ конц^, сатирикъ покидываетъ 
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см'Ьшки ВО Францш и въ ея буржуазш и разсказываетъ, 
какъ безсознательно Франщя удержала у себя республику. 
^Естественно, что республиканцы посп-Ьишли запечатлеть 
эту победу практическимъ результатомъ. Министерство 
Дюфора-Бюффе пало и было заменено министерствомъ Дю- 
фора-Рикара...** 

^Когда я узналъ объ этомъ изъ газетъ, то, конечно, прежде 
всего посп'Ьшилъ сообщить о происшедшей перем'Ьн'Ь портье 
того панс1она, въ которомъ я поселился. 

— Уоиз зауег, Апдгб, сказа лъ я ему: дне 1е т1П181ёгв Юи- 
Гаиге ВиГГе( п'ех1$(о р1и8, с1 дие дё50гта18 с'е$( 1е тт]81;еге 
ОиГаиге В1сагс1, ^^1^ (11Г1§:ега 1е8 ЛезИпёез с1е 1а Ргапсе? ^) 

Но, къ моему удивлешю, онъ до такой степени не понялъ 
вопроса, что заставилъ меня повторить его. И когда я это 
сд'Ьлалъ, то онъ вытаращилъ глаза, и произнесъ: 

— Е8*-се ^ие ^е зш\ ^) 

А между гЬмъ, этотъ челоВ'Ькъ существуетъ (согйо — ег^о 
бит), и получаетъ жалованье, устраиваетъ, какъ можетъ, 
свои д'Ьла, и я даже положительно знаю, что 20 февраля 
онъ подалъ голосъ за республиканца. И все это онъ д^лаеть, 
ни разу въ жизни не спросивъ себя; что такое государство? 

Можно ли такъ жить?^* 

Это посл-Ьднее— „можно ли такъ жить'' не что иное, 
какъ увертка блуждаюш;ей мысли, которой опровержетемъ 
является самый фактъ.' Можно или нельзя жить такимъ 
образомъ, а между т-Ьмъ, тотъ же самый портье, который 
никогда не подумалъ серхозно, что такое государство, не 
только устраиваетъ свои Д'Ьла и подаетъ свой голосъ за 
республику, но д'Ьлаетъ еще больш1я чудеса, къ крайнему 
недоум-Ьихго сатиры. Да, тутъ есть фокусъ, и въ ум'Ьнь'Ь 
порять этотъ фокусъ заключается, конечно, самая главная 
задача современнаго писателя, если онъ считаетъ себя про- 
грессивнымъ и хочетъ явиться хотя некоторою поддержкой 
общественной мысли. Но подобныхъ думъ мы не встретили 
ни въ одной сатир* Щедрина и полагаемъ, что, именно, въ 
этомъ п заключается самая слабая струна нашего сатирика. 



^) Вы знаете, Андрей, что министерство Дюфоръ-Бюффе больше не су- 
^дествуетъ и что отнын* судьбой Франщи будетъ управлять министерство 
Бюфоръ-Рикаръ? 

2) Откуда же я знаю! 
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[е таланта недостаетъ ему, не наблюдательности, не м-Ьт 
ости, не силы и образности выражешя; н*тъ, ему недо 
таетъ ясной мысли, стройнаго и посл'Ьдовательнаго м1ро 
озерцан1я, которыя бы дали содержанхе его сатир* 
Цедринъ, обладаюпцй всЬми средствами художественности 
олько злоупотребилъ ими, не давъ имъ живого современ 
аго развит1я. Какъ всталъ онъ разъ на почву отрицанхя 
ъ половин'Ь пятидесятыхъ годовъ, такъ на ней и застылъ 
[ довелъ свое отрицан1е до той крайности, которая отрица 
[1е превратила въ см-Ьюнцйся надъ всЬмъ скептицизмъ 
1е обманывайтесь гЬмъ, что сатирикъ какъ-будто рисуетъ 
ювые образы, выводить на сцену прокуроровъ, адвокатовъ 
1равов'Ьдовъ и барышень, разр'Ьшающнхъ женскШ вопросъ 
{ Дюссо. Это все тотъ же отрицающШ см'Ьхъ, см'Ьюпцйся 
ради см-Ьха, но не заключающШ въ себ-Ь, какъ и двадцать 
и'Ьтъ тому назадъ, ничего положительнаго и, такъ-сказать^ 
умственно руководящаго. Несколько л-Ьтъ тому назадъ, 
когда Щедринъ учавствовалъ въ общемъ хор*, гд* главными 
зап-Ьвалами были друпе люди, другхе писатели, д'Ьйствова- 
вш1е на сершзную мысль, Щедринъ являлся очень полезнымъ 
подспорьемъ, но теперь, когда эти д-Ьятели сошли со сцены, 
ник'Ьмъ незам'Ьненные, . второстепенные п'Ьвцы выступили 
на первый планъ и голосъ ихъ, прежде едва доходившШ 
до публики, теперь покрываетъ все собой, хотя далеко не 
восполняетъ былого хора. Но если бы тотъ же самый Ще- 
дринъ, обладающШ несомн'Ьннымъ талантомъ— и это мы 
готовы повторять десятки разъ— въ этотъ двадцатил'Ьтшй пе- 
р1одъ зр-Ьлъ бы не усилетемъ своего саркастическаго таланта, 
и выработалъ бы для своей мысли научно- общественное 
содержанхе, то, конечно, его сатира явилась бы не однимъ 
хохотомъ надъ всЬмъ, а положительного силой съ умствен- 
нымъ, руководящимъ содержашемъ. И мы говоримъ объ 
этомъ съ т-Ьмъ большимъ сожал'Ьшемъ, что Щедринъ един- 
ственный талантливый челов-Ькъ современной художествен- 
ной русской литературы, которая, въ силу своей обш;едо- 
ступности, могла бы им^ть громадное воспитательное влхяше. 



Н. Языковъ. 



Курьезный критикъ, уиичтожающШ Щедрина ^). 

Я никогда въ жизни не читалъ бол'Ье странной критики, 
ч^мъ критика г. Языкова по поводу Благонамчьренныхь рп»чей 
Щедрина, помещенная въ № 10 „Д'Ьла" *). Хотя ужъ давно 
известно, что „дело"— журналъ школьниковъ и кисейныхъ 
барышенъ, хотя еще недавно критикъ „Д-Ьла" окончательно 
стеръ съ лица земли Жоржъ-Зандъ и Виктора Гюго,— но 
все-таки я никакъ не ожидалъ, чтобы и по русской литера- 
туре критикъ „дела" былъ такъ же замечателенъ, какъ по 
литературамъ ипостраннымъ. Г. Языковъ, по случаю по- 
явлешя въ печати Благонамгьреиныхь ргьчей Щедрина, при- 
помнилъ старый грЪхъ покойнаго Писарева, статью „Цв^ты 
невийнаго юмора", где Писаревъ, не находя въ юмор* 
Щедрина ничего, кроме „смеха для смеха", советовалъ е>гу 
бросить художественную сатиру и взяться за популялизиро- 
ваше естественно-научныхъ вопросовъ. Я помню живое 
впечатлеше, которое эта статья произвела при ея появлеюи 
(въ 1863 или 4 году). Вся интеллигентная публика едино- 
гласно объявила тогда же, что Писаревъ увлекся, хватилъ 
черезъ край. Но увлечете Писарева было, по крайней мер*, 
понятно. Тогда увлекались все, и Писаревъ стоялъ во 
главе тогдашняго общественнаго движешя. Самъ Писаревъ, 
по видимому, отказался отъ своего воззретя вскоре посл'Ь 
напечаташя своей статьи. Онъ не отвечалъ на нападки кри- 
тиковъ, и даже впоследствхи, въ журнале, где онъ игралъ 
первую роль, печатались отзывы о Щедрине, д1аметрально 
противоположные писаревскому. Впрочемъ, Щедринъ былъ 
тогда известенъ только Губернскими очеркамщ кажется, 
Сатирами въ прозгь, Съ техъ поръ, опъ успелъ написать 



1) „Одессшй В'Ьстникъ", 1876 г., № 248. (См. вьшускъ П-й, стр. 143.) 

2) См. стр. 67. 
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много капитальныхъ произведешй, характеръ его таланта 
определился окончательно, и всяшй сколько-нибудь пони- 
мающШ челов'Ькъ, сл-Ьдящай за русскою литературой, уже 
не р-Ьшится теперь повторить увлёчешя Писарева, а т^мъ 
бол-Ье печатно, въ роли присяяшаго лцтературнаго рецен- 
зента большого журнала. Но то, на что не р-Ьшится ни одинъ 
понимающШ челов'Ькъ,— совершилъг. Языковъ. Онъ считаетъ 
см'Ьхъ Щедрина не тяжелымъ, а легкимъ. Онъ его называетъ 
см^хомь для см-Ьха и отнимаетъ у Щедрина всякую роль 
въ исторш общественнаго развит1я... И не то, чтобы г. Язы- 
ковъ не читалъ Щедрина, — н'Ьтъ. Онъ цитируетъ несколько 
м^Ьотъ изъ Блаюнамгьренныхъ р^ьчей и перебираетъ чуть не 
всЬ собственныя имена, которыя тамъ встречаются. Онъ 
даже называетъ Щедрина единственнымъ современнымъ 
представителемъ русской художественной сатиры, — и все- 
таки уверяетъ, что онъ смеется для см-Ьха, т.-е. какъ дура- 
чокъ. Мне гЬмъ непр1ятнее статья г. Языкова, что я самъ 
несколько разъ печатно выражалъ мнете, что г. Щедринъ 
не всегда съ одинаковымъ искус ствомъ выОираетъ предметы 
для своей сатиры и что во многихъ местахъ его идеалъ 
решительно делается неяснымъ. Такъ, разбирая его сатиру 
на русскую журналистику, я старался указать, что онъ на- 
правляетъ стрелы своего остроумхя вовсе не туда, куда 
сл-Ьдовало бы. Говоря о его сатире Погоня за идеалами^ 
гдЬ онъ осмеиваетъ непонимаше обществомъ слова „госу- 
дарство**, я заметилъ, что и тутъ решительно не надъ чемъ 
смеяться; что общество не понимаетъ многихъ вещей и 
гораздо более простыхъ, чемъ понятхе „государство". Та- 
кимъ образомъ, я исключилъ себя изъ числа поклонниковъ 
Щедрина диапй тёте ^). Я почувствовалъ его слабости и 
ошибки. Г. Языковъ [говоритъ не объ ошибкахъ Щедрина. 
Онъ его просто отрицаетъ. Отрицаетъ сплошь, совершенно, 
съ головы до ногъ. Смело. Мы еще все помнимъ, что сде- 
лалъ для русскаго самосознатя Щедринъ. Мы помнимъ, 
что ему первому принадлежитъ мастерская характеристика 
знаменитой эпохи конфуза (слово это— также его), дпохи, 
когда русская интеллигенц1я, застигнутая врасплохъ евро- 
пейскими реформами, „сконфузилась" и не знала, чтб 
Д'Ьлать. Я помню десятки образевъ изъ этой эпохи, пол- 



V Несмотря ни на что. 
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ныхъ художественности и глубокаго историческаго смысла. 
Я помню, да и всЬ помнятъ, типы, созданные Щедрп- 
нымъ, самыя назван1я которыхъ обратились теперь 
въ нарицательныя имена: помпадуры и помпадурши, 
ташкентцы, Митрофаны и т. д... Каждый изъ этихъ типовъ 
отражалъ бытовое явлен1е русской общественной жизни. 
ВсЬмъ известно, что Щедринъ отозвался отчасти почти на ! 
каждое новое крупное явлеше нашей жизни, нашелъ к 
указалъ'см'Ьшныя стороны его. Наконецъ, Щедринъ изобр-Ьлъ 
особенный родъ литературныхъ проиэведенШ — аллегориче- 
скую сатиру, примеры которой хотя и встречались изредка 
въ дитерахурахъ иностранныхъ (Свифтъ, Лабуле), но въ 
нашу литературу она введена Щедринымъ. Наконецъ,— я 
это говорилъ уже ьгаого разъ,~Щедринъ— великШ мастеръ 
русскаго слога. Пусть г. Языковъ сравнитъ самъ свою без- 
цв^Ьтную, водянистую статью съ любою страничкой Щедрина,— 
и если только самолюбхе не окончательно еще ослепило 
его, то онъ самъ почувствуетъ, какая огромная разница 
существуетъ между нимъ и крупнымъ писателемъ... Я, 
конечно, отнюдь не думалъ делать зд'Ьсь сколько-нибудь 
полную характеристику заслугъ Щедрина передъ русскою 
литературой; я только возмутился ^р-Ьшительностью** г. Язы- 
кова и напомнилъ дв-Ь-три крупныя черты щедринской 
характеристики. Настоящая и полная оценка Щедрина въ 
русской критик* еще не сделана, хотя о немъ писали к 
очень много. Для того, чтобъ оц'Ьнить его всесторонне, 
его непременно надобно разсматривать въ связи съ совре- 
менною исторхей русской цивилизащи. Только этимъ путемъ 
можно опред'Ьлить историческое его значете. Для эстетп- 
ческаго же и художественнаго его разбора долженъ най- 
тись хорошхй знатокъ художественныхъ произведетй въ 
европейскихъ литературахъ. Зат^мъ, останется еще стили- 
стическая часть, за которую долженъ взяться хорош1й 
лингвистъ и филологъ. Я ув'Ьренъ, что всЬ эти три спеща- 
листа могли бы многое пайтп въ Щедрин*. Мы же, люди 
обыкновенные и неспецхалисты, видимъ въ Щедрин*, какъ 
и вообще въ крупныхъ писателяхъ, только часть, только 
одну сторону. Г. же Языковъ не видитъ и совсЬмъ ни 
одной. Впрочемъ, Богъ съ нимъ, съ г. Языковымъ. Ще- 
дринъ самъ заявляетъ о себ* въ каждой книжк* ^Отече- 
ственныхъ Записокъ^, и ка^кдый яселагощгй можетъ собствен- 
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нымъ опытомъ убедиться, какъ замечательно крупенъ его 
талантъ, и какъ -Ьдка и м^тка его сатира, когда предметъ 
ея составляетъ явлеше русской жизни, заслуживающее бича 
сатиры. Въ посл'Ьдней книжк* ,,Отечественныхъ Записокъ^ 
Щедринъ пом'Ьстилъ именно такую сатиру, гд* художествен- 
ный талантъ автора направился на изображен1е одного изъ 
очень видныхъ явлешй русской жизни ^). Къ сожал'Ьтю, 
авторъ оборвалъ сатиру^ на половия*. Что касается до меня, 
то я прежде всего предлагаю читателямъ достать десятую 
книжку у)Отечественныхъ Записокъ^^ и прочитать сатиру 
Щедрина въ подлинник'Ь; самъ же рискну снять съ нея 
только самую верхушку п'Ьнки, для того, чтобы дать зд'Ьсь 
хотя намекъ на эту замечательную сатиру и под^Ьлиться 
несколькими серхознымп мыслями, которыя она на меня 
нав^Ьваотъ и которыя могутъ не возбудиться въ ум^ чита- 
теля, менее зпакомаго съ предметомъ сатиры Щедрина, 
чЪмъ, къ сожален1ю, знакомъ я самъ. Щедринъ начинаетъ 
съ предислов1я— краткаго, но многозначительнаго, какъ п 
все его предислов1я. Онъ говоритъ о двойственности, суще- 
ствующей въ человеческой мысли. Двойственность эта 
заключается, между прочимъ, въ томъ, что мы совершенно 
разделяемъ человгька отъ офищальныхъ его обязанностей. 
Содержатель дома терпимости, или взяточникъ-чиновникъ, 
или развратная балерина могутъ пользоваться очень почтен- 
нымъ положенхемъ въ обществе и уважен1емъ многихъ 
т,порядочныхъ** людей. Мы какъ-то это умеемъ, при случае, 
забывать то, чего не следуетъ помнить, и не углубляться 
въ то, во что не следуетъ углубляться, какъ относительно 
другихъ, такъ еще более относительно самихъ себя. Мы не 
прочь, въ случае надобности, пропустить эту свою двойствен- 
ность черезъ горнило' рефлексш, — но при этомъ мы заби- 
раемся, обыкновенно, въ такой заколдованный кругъ, изъ 
котораго выйти невозможно иначе, какъ махнувши на все 
рукой и мысленно порешивши, что хотя, конечно, Иванъ 
Ивановичъ обворовываетъ казну, а Мар1я Петровна разврат- 
ничаетъ и обираетъ своихъ любовниковъ, а Александръ 
Р1вановпчъ занимается и еще того худшимъ деломъ,— но 
люди они все-таки прекрасные, добрые, гостепршмные, а 
следовательно, заслуживаютъ всякой любви и уваженхя. 



^) „Экскурс111 въ область ум'Ьрепности и аккуратности". 
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Въ такомъ двойственномъ положенш Щедринъ изобра- 
жаетъ въ посл'Ьдней сатир* самого себя. Онъ полу- 
чаетъ письмо отъ своего пр1ятеля Молчалива, котораго знаетъ 
за подлеца, но все-таки любитъ и даже уважаетъ. Въ этомъ 
письм* Молчалннъ изв'Ьщаетъ его, что въ департаменте 
„Возмезд1й и Воздаяшй" ^), въ отд'Ьленш „Воздаятй по пре- 
имуществу", ведется д^ло о немъ, Щедрин-Ь, и что если 
онъ обратится въ департаментъ, то можетъ избегнуть воз- 
мезд1я, которое заключается въ поврежден1и. Щедринъ. 
хотя и знаетъ, что въ этомъ департамент* обм'Ьнъ мыслей 
можетъ происходить, единственно, на почв* „Виноватъ!" и 
„Помилуйте!", но т'Ьмъ не мен-Ье идетъ туда и узнаетъ, что, 
по ходатайству его пр1ятеля, по его Д'Ьлу заведена уже пе- 
реписка со всЬми местами и лицами Росс1йской имперш,- 
собственно ^для обстановки". Хотя визитъ Щедрина въ 
департаментъ „ВозмездШ и ВоздаянШ" и не приводить ни къ 
какому положительному результату, но авторъ зато убе- 
ждается въ благод'Ьтельномъ вл1ян1и реформъ на этоть депар- 
таментъ. Сторожа не им-Ьютъ преяшяго свир'Ьпаго вида, а, 
напротивъ, являются очень любезными и разговорчивыми и 
не только не воспрещаютъ посЬтителямъ курить, но даже 
сами снабжаютъ ихъ для этого спичками. Чиновники также 
не относятся къ просителямъ жестоко и пренебрежительно, 
а, напротивъ того, протягиваютъ имъ для пожат1я свои руки 
и заводятъ р'Ьчь о реформахъ. Взглядъ господъ чиновниковъ 
па реформы — вполн* благонамеренный. Скромно соглашаясь 
съ Т'Ьмъ, что теперь они уже не т*, какъ прежде, они. 
однакоже, не позволяютъ своей фантазхи заноситься слпш- 
комъ далеко и, сдерживая свой реформенный пылъ, нахо- 
дятъ, что ожидаше, терп^нхе, послушаше и постепенность 
есть вернейшее средство „дойти до степеней изв'Ьстныхъ". 
Если же какой-либо изъ посЬтителей дерзнетъ усомниться 
въ томъ прогрессЬ, который произошелъ въ последнее 
десятил-Ьпе въ департамент-Ь „ВозмездШ и Воздаяшй",— о, 
тогда благонам-Ьренные чиновники впадаютъ въ реформенный 
паеосъ. Какъ! Разв* преясде объектъ воздаяшй могъ выату- 
шиваться и приносить оправдан1Я? Разв-Ь прежде не проис- 
ходило все, какъ въ сонномъ вид-Ьнш, и едва только дЬло 



^) У Щедрина, вообще, очень оригивальныя вазвашя департанентовъ. 

С. С. 



0ДЕССК1Й въстникъ, 1876 г. 97 

л;остигало надлежащаго канцелярскаго округлен1я — фьюить! 
Разв'Ь прежде объектъ воздаянШ могъ являться въ депар- 
таментъ иначе, какъ ^въ сопровождеши"? А теперь ему 
предлагаютъ папироску... Это ли не реформы?.. Я не могу 
углубляться въ содержаше щедринской сатиры, но и изъ 
того, что я уже сказалъ, видно, что Щедринъ и въ этой 
сатир-Ь не изм'Ьняетъ своей литературной физ10Н0М1и серхоз- 
наго общественнаго сатирика. Статья Языкова делается 
-еще безобразнее, именно, въ виду этой последней сатиры. 

а с. 



Ержтвч. лятер. о Щедрнн-Ь. 



„Экскурс1и въ область умеренности и аккуратно- 
сти", Н. Щедрина ^). . 

^Отечественныя Записки^ ^ 1876 »., Л? 9-й. 

Передъ нами октябрьская книжка „Отеч. Зап.", и въ ней 
новый разсказъ г. Щедрина, подъ заглавхемъ: Экскурсш въ 
область ум1Ь]ренности и аккуратности. И каяедый разъ, 
какъ встречаешь новый разсказъ г. Щедрина, невольно 
дивишься сил'Ь таланта этого сатирика, который можно на- 
звать неистощимымъ, и какъ ни давно г. Щедринъ упраж- 
няется на сатирическомъ поприщ*, его талантъ не только не 
слабЪетъ, но, можно сказать, кр'Ьпнетъ и развивается. Въ 
новомъ своемъ разсказ* онъ выбралъ предметомъ сатиры 
литературное молчалинство • 

„Повидимому, литератур*,— -оговаривается онъ,— по самому характеру 
образовательнаго ея призванхя, долженъ бы быть чуждъ этотъ элементъ, 
а, между т-Ьмъ, мы видимъ, что молчалинство не только проникло въ нее, 
но и въ значительной м'Ьр'Ь прижилось. Въ особенности же, угрожающ1е 
размеры приняло развит1е литературнаго молчалинства съ гЬхъ поръ» 
какъ, по услов1ямъ времени, главный роли въ литературномъ д15хЬ заняла 
не литераторы, а м-Ьнялы и прохвосты". 

И вотъ, онъ выводитъ такого рода литературнаго Молча- 
лина въ лиц* н1ькоего издателя либеральной газеты у^Чт 
изволите?^, „Съ литературнымъ Молча линымъ,говоритъ авторъ, 
меня познакомилъ тотъ самый АлексЬй Степановичъ, о ко- 
торомъ я уясе не разъ бесЬдовалъ съ читателемъ. Въ одну 
изъ минутъ откровенности, объясняя мартирологъ Молчали- 
ныхъ-чиновниковъ, онъ сказалъ въ заклгочеше: 

— Да это еще что! Мы, можно сказать, еще счастливчики. А вотъ бы 
вы посмотр-^^ли на мученика, такъ подлинно ужъ мученикъ! Я, наприм-Ьр^ 
по крайности, знаю моего предсЬдателя, вижу его, почти руками осязаю,. 



1) „Сынъ Отечества", 1876 г., № 240. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
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ну, стало-быть, какова пора ни ]гЬра, оборониться отъ него ногу. А онъ^ 
иученвкъ-то^ о которомъ я говорю, даже и прес^I^^довате^иI-то своего на- 
стоящимъ манеромъ назвать не нохегь, а такъ передъ невидимымъ хакихъ-то 
духомъ трепещеть. 

— Кто хъ это такой? 

— Да тезка мой, тоже изъ рода Молта^ганыxъ (такъ расплодился, такъ 
расплодился нынче нашъ родъ!),и АлексЬемъже Степанычехъ прозывается. 
Только я чиновниБъ, а онъ журналистъ, газету „Чего изволите?'' и.'^даетъ. 
Да на бЬд.у и газету-то либеральную. Такъ онъ, в^дь^ день и ночь точно въ 
Ботд'Ь кипнтъ: все старается какъ бы въ мысль попасть, а къ кому въ 
мысль и въ какую мысль— и самъ того не в']^даетъ. 

— Да, это не совсЬмъ ловкое положеше. Что же это, однако, за Мол- 
чалинъ? Я что-то не слыхалъ о такомъ имени въ русской литератур^к. Лн- 
тераторъ онъ, что ли? 

— Литераторъ— не лптераторъ, а въ военномъ учебномъ заведеши вос- 
питывался, тамъ и вкусъ къ правоп11сан1ю получилъ. И въ литературу 
недавно поступилъ, вотъ какъ волю-то объявили. Прежде онъ просто та- 
бачную лавку содержалъ, накопилъ деньжонокъ^ да и посадилъ ихъ въ 
газету. Вотъ теперь за нихъ и боится. 

— Воля вашгц а я про такого газетчика не стыхалъ. 

— Что мудренаго, что не слыхалъ. Говорю теб-Ь: они ньгаче зеЬ изъ 
золотарей. Придетъ, яко тать въ нощи, посидитъ м^сяцъ-другой, оберетъ 
подписку и пропалъ! А иному посчастливится, какъ-будто даже корни 
пустить. Вотъ хоть бы мой Молчалинъ, наприм'Ьръ, трет1н годъ потихоньку 
въ своей лавочк*]^ торгуетъ— ничего, сходитъ съ рукъ. 

— А шибко онъ боится? 

— Такъ боится, такъ боится, что, можно сказать, вся его жизнь— лихо- 
радка одна. Впалъ онъ, гр-Ьшнымъ Д'кломъ, въ либерализмъ, да и самъ не 
радъ }Саждый разъ, какъ встр-Ьтитъ меня— уймите, говорить, моихъ пере- 
довиковъ- А что я сдЬлать могу! 

— - Да. передовики, особенно наши— это, я вамъ скажу, народъ... начнегь 
оновомъ способ* вывоза нечистотъ какихъ-того гляди, въ Сибирь сошлготъ. 

— Да если бы еще одного сослали— куда бы ни шло. А то сколько по- 
стороннихъ черезъ него попадетъ— вотъ ты что сообрази! Сообщники, да 
попустители, да укрыватели— сколько наименовашй-то есть! Ахъ, мой другъ, 
пе ровенъ часъ! всЬ мы подъ-Богомъ ходимъ! 

Уже въ этихъ вступительныхъ р'Ьчахъ, представляющихъ 
собой нЪчто, въ род* предислов1я, прекрасно обрисованъ 
типъ литератур наго Молчалива. Но авторъ заключаетъ его 
въ болЪе полный и рельефныя формы, рисуя, какъ этотъ 
Молчалинъ редактируетъ свою газету и балансируетъ между 
желашемъ казаться либераломъ и страхомъ быть заподо- 
зрЬннымъ и уловленнымъ. Вотъ, наприм'Ьръ, этотъ Мол- 
чалинъ сидитъ надъ передовою статьей п ее редактируетъ. 
Онъ читаетъ: * 

яНа этотъ разъ мы вновь возвращаемся къ вопросу, который уже не 
однажды занималъ насъ. Пусть, впрочемъ, читатель не с^туетъ за частый 

7* 
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повторсн1я. Это— вопросъ ясивотрепсщу1Ц1Й, вопросъ жизни и смерти, во- 
прос7<, отъ правильной постановки сотораго зависитъ честь и споко11ств1е 
вс'Ьхъ гражданъ. Однимъ словохъ, это вопросъ о расаространен1П на бс1; 
селен1я имперш правъ и преимуществъ, изложенныхъ въ устав'Ь о прелу- 
преждеши и прсс1}чен1и проступлешй, вопросъ^ повидимону, скронный. ни, 
въ сущности, проникающ1Й въ сердце нашей жизни гораздо глубже, нехош 
ыохно съ перваго взгляда предположить^. 

И вотъ, зат'Ьмъ, по этому поводу начипается сов-Ьщаше 

— Гм... кажется, это можно? 

— По моему мн'Ьн1Ю, но только можно, но и... ахъ, Боже мой! да саш 
мысль, что честь и спокойствве гражданъ зависятъ отъ распространен1я 
правъ и преимуществъ, изложенныхъ въ устав'Ь о предупрсжден1Н и пре- 
С'Ьчен1и преступлсн1&... Помилуйте^ я самъ сколько разъ порывался... скодьбо 
разъ самъ думалъ; отъ чего бы, въ самомъ д*.!*, это зависало? и вдруть 
такой ясный и внолн'Ь опрсд'Ьлснный отв'Ьтъ!-восклицалъ я въвосхищеши. 

— А, по-моему, такъ и тутъ есть изъянецъ,— расхолодилъ мой востор 
Алекс']Ьй Степановичъ.— Кажется, и всего-то одно словечко подпущено: 
ягражданъ", а сообразите-ка, ч15мъ оно пахнетъ? Как1е-так1е, скажуп, 
„граждане*'. Огкуда такое зваше взялось. У насъ, батюшка, всяшй сахъ- 
по-себ*. Ты— самъ-по-себЬ, я-самъ-по-себ*!— А то „граждане". Что за 
новое слово такое? Да и конецъ, признаюсь мн'Ь, не нравится. „Проникаю- 
Щ1Й гораздо глубже, нежели можно съ перваго взгляда предположить". I 
Какой-такой первый взглядь?* И это тутъ еще «предполагать!" Припахи*! 
ваетъ, братецъ, припахиваетъ. 

— Ч*мъ бы ты, однако, замФлилъ слово: „гражданъ*? 

— А „обыватели" на что? И для тебя спокойно и особенно гнусяаго 
н^Ьтъ ничего. „Честь и спокойств1е обывателей" - ч-Ьмъ худо? 

— Гм... за... вы какъ думаете?., обратился Молчалинъ 2-й ко мн1}. 

— По-моему, „граждане" возвышенн-Ье, но коль скоро общественная 
безопасность этого требуетъ, то отчего же не пропустить и ^обыватедой'. 

— Такъ ужъ я... — Онъ помуслилъ карандашъ и поскребъ имъ наполяхЬ] 
корректуры . 

Въ такомъ духЪ идетъ редактирован1е всей передовой 
статьи, а за ней фельетона, подъ заглав1емъ: ^За прошлую 
нед-Ьдю*^. Наприм'Ьръ, фельетонистомъ было написано: 

„У насъ, въ Петербург*, конечно, н-Ьтъ безобразниковъ, плавающйхт» 
въ рыбныхъ сажалкахъ, но, взам'Ьнъ того, ми им'Ьемъ д-Ьйствительнихт» 
статскихъ кокодесовъ, которые по вечерамъ наполняютъ кафешантаны " 
въ нихъ, невидимому воспитываютъ себя для дальн-Ьйшихъ подвнгов'ь по 
административной части. Это- совсЬмъ особенный сортъ людей, находя* 
1ЦИХСЯ въ большой дружб* съ татарами петербургскихъ ресторановъ и ^ 
большой вражд* съ русскою литературой. ВездФ, гд-Ь мететъ полъ и^'^ 
аллею шлейфъ поскудной кокотки, везд1з, будьте въ томъ уверены, встр*' 
тите вы и трудящимся около нея д^'.йствительнаго статскаго кокодеса". 

По этому поводу приводится такого рода разговоръ: 
~ Стой... это что же такое? Кого же опъ подъ действительными^ 
статскими кокодесами разум^еть?— изумился АлексЬй Степановичъ. 
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— ВЬроятно, это -молодые наши Д'Ьйствитольныо статокве советники, 
объяснилъ я,— названные такъ ради игры словъ. 

— Ну, братъ, это нельзя. Помилуй! Государственный чинъ и такое 
вдругъ поругаше!— возмутился Алексей Степановичъ. 

— Я полагалъ бы, вмФсто „Д'Ьйствительныхъ статскихъ кокодесовъ* упо- 
требить Быражен1е: ^нигилисты", предложилъ я. 

— То-есть, д-Ьйствительные статск1в нигилисты? 

— Н*тъ, просто нигилисты, потому что если сказать: „действительные 
статск1е нигилисты", то это, пожалуй, за намекъ примутъ. 

— Но какъже согласить: съ одной стороны, ,.ниги листы", а съ другой— 
явоспитываютъ себя для дальн^йшихъ" подвиговъ по административной 
части? 

— И эти слова можно изм-Ьнить. Наприм-Ьръ, сказать: явоспитываютъ 
себя для подвиговъ постыднаго пропагандистскаго искусства'*. 

— Прекрасно! Исправляй! 

Такимъ ясе образомъ, наконецъ,' ведется дЪло и по отно- 
шенш къ корреспонденщямъ. Молчалинъ 2-й читаетъ кор- 
респонденщю: „Пенза. Хотя и пишутъ объ насъ похвалы 
въ газетахъ, что якобы приговоры объ уничтожеши каба- 
ковъ составляемъ, но пьянство не только..." 

— Стой! прервалъ АлексЬй Степановичъ,— вотъ тутъ-то 
и закорючка! Ты знаешь ли, что эти пишутъ-то? 

— Полагаю, что въ газетахъ. 

— То-то полагаю, а ты не полагай и достоверно разу- 
знай. 

Разсказъ заключается такимъ образомъ: 

Былъ уже четвертый часъ въ исход*, когда мы вышли изъ редакщи 
газеты «Чего изволите? •*. Я былъ значительно утомленъ, но все-таки шелъ 
бодро п даже весело. Мн* было лестно и радостно, что я, во-первыхъ, 
усп'Ьлъ оказать услугу челов'Ьку въ затруднен1и, а, во-вторыхъ, и себя 
сум'Ьлъ показать въ выгодномъ св'Ьт'Ь. Какое-то внутреннее чувство на- 
шептывало мн*: способный ты, способный, способный! Я возобновилъ въ 
своей памяти всЬ подробности этого утра, припоминалъ, как1е пустяки за- 
ставляли иногда задумываться -Молчалина 2-го, какъ я ихъ легко разр'Ь- 
шалъ, какъ опъ радовался моей находчивости, какъ весело при этомъ 
карандашъ его попрыгивалъ по корректу, нымъ листамъ, какъ онъ однажды 
зап-Ьдъ. При этой мысли я самъ начина лъ семенить ногами и нап'Ьвать, а 
тайный голосъ все пуп^е и пуп;е твердилъ: способный! способный! спо- 
собный! 

И вдругъ эти праздничный мечты изм'Ьнились. Въ самомъ разгар'Ь ли- 
кованШ польщеннаго самолюб1я мой слухъ былъ внезапно пораженъ сло- 
вами простого прохожаго, который говорить: 

— Преспособная, братецъ, бест1я1 Помани его только пальцемъ... 

При этомъ возгласи я словно проснулся. Тоскливо сделалось мн!?, 
почти тошно. Какую, въ самомъ д-Ьл'Ь, я роль сыгралъ въ это поскуднее 
утро? я, челов-Ькъ солидный и почти старикъ, — что такое я сд1?лалъ? Мн-Ь 
даже показалось, что воздухъ наполняется м1азмами и что какой-то осо- 
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бенно отвратительный запахъ начинаетъ спец1а;[ьно пресл'Ьдовать меня. 
Долгое время я не могъ разобрать, что это за запахъ^ но, наконецъ, понялъ. 

— А знаете ли что?-сказалъ я АлексЬю Степановичу,— в* дь мн* все 
кажется, словно я эти дЕа-три часа въ помойной ям-Ь просид'Ьлъ. 

Въ такихъ чертахъ талантливый сатирикъ рисуетъ намъ 
современное литературное молчалинство и, надо думать, 
рисуетъ, им'Ья передъ собой примеры и образцы. И указан- 
ныхъ сатирикомъ чертъ достаточно, чтобы (!удить, насколько 
годно это молчалинство и какъ, действительно, оно обдаетъ 
помойною ямой. 



,,Благонам^ренныя р'^^чи'', Щедрина ^). 

Недавно вышли въ двухъ томахъ Благонамгьренныя ркьчи 
г. Щедрина, этого великаго зоила нашего времени. Мы столько 
говорили о г. Щедрине, вообп1;е, и, въ частности, о весьма 
многйхъ изъ т'Ьхъ „Благонам'Ьренныхъ р-Ьчей", какхя поме- 
щены въ этихъ двухъ томахъ, что я считаю излишнимъ 
юсобенно долго останавливаться на этихъ р^чахъ и входить 
въ подробный анализъ ихъ. Замечу только, вообще, что въ 
„Р'Ьчахъ^- этихъ г. Щедринъ является все т-Ьмъ же геталь- 
нымъ сатирикомъ и, вм^отЪ съ т-Ьмъ, глубокимъ современ- 
нымъ публицистомъ, какъ и во всЬхъ своихъ прочихъ со- 
чинешяхъ. Рядомъ съ весьма тонкимъ и остроумнымъ ана- 
лизомъ различныхъ явлешй общественной жизни вы встр'Ь- 
чаетесь зд^сь съ типами, которые поражаютъ васъ, какъ 
наиболее выдающ1яся и крайшя грани безобразхй русской 
-ЖИЗНИ въ настоящШ моментъ. Таковы типы Осипа Ивановича 
Дерунова, этого кулака-мгро-Ьда, какъ главнаго всепожираю- 
щаго героя нашего времени, и противъ него— типъ Павла 
Петровича Утробина, отжившаго героя прежняго времени, 
^акорузлаго крепостника, находящагося нын* въ трагиче- 
<5комъ разлад* со всЬмъ окружающимъ. Среди нихъ возвы- 
шается Марья Петровна Порфирьева, въ своемъ родЪ зам-Ь- 
чательное явлеше превращен1я пом'Ьщицы прежняго порядка 
въ пом'Ьщицу, сообразную съ новыми условхями жизни, пре- 
8ращен1я сантиментальной кузины-Машеньки въ хищниче- 
-скую натуру д'Ьльца-прхобр'Ьтателя, округлителя и загреба- 
теля жара чужими руками. Среди этихъ трехъ выдающихся 
•столповъ современной русской жизни вращаются всЬ проч1е 
герои Благонамгьренньхосъ ргьчей: охранители и доносители, въ 
род'Ь Терпиб'Ьдова и отца Арсешя; смЪющхеся сами надъ 
<5обой, словно римск1е авгуры, администраторы новаго 
пошиба, въ род'Ь Колотова; растленные до мозга костей сто- 
личные д'Ьльцы и прожигатели жизни, въ род* Николая 
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Батищева или Утробина-сына и пр. и пр. Крайняя демора- 
лизащя, растерянность, нравственное паденхе и матерхальное 
обнищаше прежнихъ хозяевъ и возвышен1е на этихъ ра;зва- 
линахъ новыхъ д'Ьльцовъ, въ лиц'Ь Осиповъ Ивановичей 
Деруновыхъ, Зайцевыхъ, Владыкиныхъ,— таково содержать 
наибол'Ье выдающихся изъ Благонам^ьренньгхъ рпчей г. Ще- 
дрина. Не входя въ подробный анализъ всей этой галлереи 
современныхъ уродствъ, я ограничусь тЪмъ, что сд'Ьлаю- 
выдержку изъ первой части Благонамгьренныхъ ргьчейу дол- 
женствующую подтвердить все, что я говорилъ выше о лю- 
дяхъ, отправляющихся въ Серб1ю умирать. 

„Освободиться отъ ^лгуновъ"— вотъ насущная потребность современ- 
наго общества,— потребность, во всякомъ случаЬ, не мен'Ье настоятельная,, 
кавъ и потребность въ правильномъ р1}шен1и вопроса о дешев1^йшихъ спо- 
собахъ околей льда на волжсеихъ пристаняхъ. Уб']^дать теоретиков'ь 
обуздан!я въ необходимости рсвиз1и этого принципа было бы, однакожс, 
совершенно напрасною тратою времени. Большинство изъ нихъ (лгуны- 
дицем'Ьры) не только не страдаетъ оттого, что общество изнемогаетъ подъ 
игомъ насильно навязанныхъ ему и не им'Ьющихъ ни мал'Ьйшаго отноше- 
шя къ жизни принциповъ, но даже извлекаегь изъ общественной забитости 
изв'Ьстныя личныя удобства. Меньшинство же (лгуны-фанатики), хотя и 
подвергаетъ себя обуздав1ю наравн1| съ массой простецовъ, но неизв-Ьстно- 
еще, почему люди этого меньшинства такъ сильно в-Ьрятъ въ творчесшя 
свойства излюбленнаго имъ принципа— потому ли, что онъ влечетъ ихъ^ 
къ себ'Ь своими внутренними свойствами, или потому, что имъ известны 
только легчайш1Я формы его. Есть много постниковъ, которые охотно 
держатъ постъ, сопровождающ1йся постною стсрляжьею ухой, но которые, 
наверное, совсЬмъ не такъ ретиво пропагандировали бы теорш умерщвле- 
н1я плоти, если бы она осуществлялась для нихъ въ форм-Ь ржаного хлФ.ба, 
приправленнаго лебедой. На д'Ьл15, героемъ обуздан1я оказывается сово-Ьмъ 
не теоретикъ, а тотъ бедный простецъ, который несетъ на своихъ плечахъ 
ВС* практичесюя прим*нен1Я этого принципа. Онъ несетъ ихъ безъ усладъ, 
которыя могли бы обмануть его насчетъ свойствъ лежащаго на нсмъ 
бремени, безъ надежды на возможность хоть временныхъ экскурсШ въ 
область запретнаго: несетъ потому, что вся жизнь его такъ сложилась, 
чтобы сд-Ьлать изъ него живулю, способную выдерживать всевозможные 
обуздательные опыты. Онъ чтить вс* союзы, но чтитъ не постольку» 
поскольку они защищаютъ его самого, а поскольку они ограждаютъ 
другихъ. Для него лично, н'Ьтъ въ мвр'Ь угла, который не считался бы запо- 

В-ЬДНЫМЪ, хотя онъ СаМЪ открыть со ВСЬХЪ СТОРОНЪ,— ОТКрЫТЪ для ВС15ХЪ 

возд'Ьйств1Й, на изобр'Ьтен1е которыхъ такъ тароватъ досуж1й чвлов'Ьческ1й 
умъ. Вотъ для него-то именно и необходимы т-Ь разъяснен1'я, о которыхъ 
идетъ р-Ьчь. Нельзя себ'Ь представить положен1Я бо-тЬе запутанна' о, какъ 
положеше добр оду шнаго простеца, который изо всЬхъ силъ сгибаетъ себя 
подъ игомъ обуздашя и въ то же время чувствуетъ, что жизнь на каждомъ 
шагу такъ и подмываетъ его выскользнуть изъ-подъ этого ига. Строго 
обдуманной теор1И у него н-Ьтъ; онъ никогда не пробовалъ доказать себ-Ь 
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необходииость и пользу обуздашя; онъ не знаетъ, откуда оно пришло и 
сакъ сложилось; для него это просто тойиз У1Уеп(11 1), который онъ всо- 
салъ себ-Ь вм'Ьст* съ молокомъ матери. Съ другой стороны, онъ никогда 
не разсуждалъ и о томъ, почему жизнь такъ настойчиво подстрекаетъ его 
на бунтъ противъ обуздашя; ему сказали, что это происходитъ оттого^ 
что яплоть немощна** и что ^врагь сиденъ",— и онъ на слово пов'Ьрилъ 
этому объясненш. Ни въ томъ ни въ другомъ случа* опереться ему все- 
таки не на что. Онъ не им'Ьетъ надежной кр']^пости, изъ которой могъ бы 
Д'1Ьлать наб-Ьги на бунтующую плоть; не им-Ьетъ и укромной лазейки, изъ 
которой могъ бы послать ^бодрому духу" справедливый укоръ, что вотъ 
кавъ ни дрянна и ни немощна плоть, а все-таки почему-нибудь да бсретъ 
же она надъ тобой, „бодрымъ духомъ*, верхъ. Словомъ сказать, онъ от- 
крытъ и беззащитенъ со всЬхъ стороиъ... Но какъ ни жалка эта всесто- 
ронняя беззащитность, а для него, простеца, неизвестно зач'Ьмъ живущаго^ 
неизв'Ьстпо къ чему стремящагося,— даже и она служитъ ч-Ьмъ-то въ род'Ь 
спасительной пристани. Устраните изъ жизни простеца элементъ безсозна- 
тельности, — и вы увидите передъ собой человека, отданнаго въ жертву 
нелрерывнаго ужаса. Ужасъ—въ виду безрадостности существовашя, со 
вс'Ьхъ сторонъ опутаннаго обузданьемъ, и ужасъ же въ виду угрызен1й^ 
ноторыя необходимо должны отравить торжество немощной плоти надъ 
бодрмиъ духомъ. Куда ни оглянись,— везд'Ь огненная геенна. Ясно, что 
при такой обстановке совсЬмъ невозможно было бы существовать, если бы 
не имелось въ виду облегчительнаго элемента, позволяющаго взглянуть на 
всЪ эти ужасы глазами пьянаго чедовЬка, который готовъ и море пере- 
плыть, и съ колоколЫаи соскочить безо всякой мысли о томъ, что изъ 
этого можетъ произойти. Ясно, что только одна безсознательность можетъ 
выручить простеца въ его затруднительномъ положен1и. Если челов-Ькъ 
беззащитенъ, если у него н^тъ средствъ бороться ни за ни противъ не- 
мощной плоти, то ему остается только безусловно отдатьс5Я на волю гне- 
туи^еЁ необходимости, въ какой бы форме она ни представлялась. Испол- 
нивши это, онъ, по крайней м^рФ, освобождаетъ себя отъ вменяемости 
передъ судомъ собственной совести, отъ ужасовъ, которыми ова грозить 
ему на каждомъ шагу. Подобно лунатику, онъ идетъ навстречу препят- 
ствпо, столь же чуждый сознательному намерен1ю преодолеть его, какъ и 
сознательному опасешю разбить себе лобъ. Случись первое,— онъ совер- 
шаетъ подвигъ ббзъ всякой мысли о его совершеи1и; случись второе,— онъ 
встречаетъ смерть, какъ одну изъ внезапностей, сцепден1емъ которыхъ 
была вся его жизнь'*. 

Все это говорить г. Щедринъ въ начал'Ь своихъ Благо- 
памгьренныхъ ргьчей, въ предисловш къ читателямъ, словно 
нарочно для разъяснешя, что заставляетъ иныхъ людей 
Ьхать въ Серб1ю и класть тамъ свою буйную голову. 



Заурядный читатель (А. М. Скабичевскхй), 



^) Т.-е. совокупность услов1Й, который сложились безъ его учасИя и 
определяютъ его отвошешя къ окружающему. 



„Благонам'Ьренныя р']Ьчи'', М, Е. Салтыкова ^). 

Г. Салтыковъ— одинъ изъ тЪхъ писателей, которыхъ ни- 
какая критика не можетъ ни направить, ни перед'Ьлать, ни 
подорвать, ни установить и упрочить. Талантъ его сложился 
вполн-Ь и давно уже принялъ свою бол-Ье р'Ьзкую и выра- 
зительную, ч-Ьмъ прекрасную и миловидную физ1оном1ю, по- 
хожую на физ10Ном1ю стараго провинщальнаго служаки, пол- 
наго знан1я статей и параграфовъ, но, вм-ЬотЪ съ гЬмъ, и 
знашя своей сферы, ея людей и людишекъ, ея прошлаго и 
настоящаго, ея идеал овъ и вождел'ЬнШ. Недостатки этого 
интереснаго и популярнаго таланта столь же велики и не- 
сомн-Ьины, какъ и его заслуги; мнопе видятъ только за- 
слуги, но мног1е (и не подумайте, чтобъ это были одпЬ 
только жертвы его справедливой сатиры) склонны вид-Ьть 
одни только недостатки. Но если критика не можетъ ни 
подорвать ни упрочить значеше г. Салтыкова, то еще ме- 
н'Ье можетъ она обойти его молчашемъ. Не для него, но 
для читателей она доляша, отъ времени до времени, отме- 
чать тЪ новые шаги, которые авторъ д'Ьлаетъ если не въ 
развитш, то въ прим^неши своего пера къ изменяющимся 
услов1ямъ действительности. Съ тЪхъ поръ, какъ появились 
Губернскге очерки въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь'' 1856 года (но- 
вое слово въ новомъ органе, одинъ изъ первыхъ пробле- 
сковъ гражданственности въ русскомъ печатномъ слове), на- 
строете автора и взглядъ его на окружающ1е его пред- 
меты не изменились; но страшно изменились эти окруясаю- 
щ1е предметы, и сатира, которая въ настоящее время заня- 
лась бы, исключительно, тогдашними предметами сатириче- 
скаго гнева и сатирическаго хохота, была бы сатирой не- 
своевременною. Говоря это, я отнюдь не хочу ставить требо- 
ваше, чтобы беллетристика, исключительно, занималась инте- 
ресами минуты. Ничто такъ хорошо не обезпечено въ пе- 
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чати и мысляхъ публики, какъ интересы минуты; ничто не 
занимаетъ такъ много мЪста, ни на что такъ не направлены 
взоры, ни о чемъ такъ неумолчно не трубятъ голоса, какъ 
все объ этихъ же интересахъ минуты. Для нихъ есть и 
опека, охраняющая то, что пока существуетъ; есть и законо- 
дательная деятельность, создающая постепенно то, чего не- 
доставало или недостаетъ; есть и земскхя и город ск1я учре- 
жденхя, Д0П0ЛНЯЮЩ1Я охрану и реформу правительства сло- 
во мъ и д'Ьломъ, ВЫХОДЯ щимъ изъ среды самаго общества; 
есть и общественное мн'Ьн1е и общественное любопытство, 
обыкновенно, занятое именно интересами минуты и смотря- 
щее на нихъ не только подсл'Ьповатымъ глазомъ большин- 
ства, но и зоркимъ, проницательнымъ глазомъ меньшинства; 
есть, наконецъ, и печать, отражающая въ себ^ это обще- 
ственное мн^ше, утоляющая голодъ этого общественнаго лю- 
бопытства и достаточно обширная, достаточно многочислен- 
ная, чтобы отразить въ собЪ не только просв'Ьщенный 
взглядъ меньшинства, но и предразсудки, недоразум'Ьшя и 
страсти большинства. Все это — въ пользу интересовъ ми- 
нуты; все это— для ихЪ' защиты, для ихъ уяснешя, для ихъ 
всесторонней оц'Ьнки. Я сд'Ьлалъ это отступлете не безъ 
мысли о томъ главномъ предмет*, которому посвященъ на- 
СТ0ЯЩ1Й очеркъ. Повторяю, сатира, которая въ настоящее 
время, занялась бы, исключительно, предметами сатириче- 
скаго гн'Ьва и хохота, представлявшимися во время Крым- 
ской войны или, непосредственно, посл-Ь Парижскаго мира, 
была бы сатирой несвоевременною; не всЬ роды литературы, 
но н'Ькоторые, и, быть - можетъ, всЬхъ бол'Ье именно 
сатирическШ, должны следить за изменяющимися усло- 
в1ями ежедневной жизни; смеяться надъ тЪмъ, что мало 
доступно общему взору, мало известно (а сюда принад- 
лежитъ все историческое, все давно прошедшее) — не- 
занимательно и неразумно: смЪхъ есть дЪйствхе моменталь- 
ное и потому не можетъ быть результатомъ искашй, 
усилШ и напряжен1я памяти и любознательности. Сатирики 
всЬхъ временъ бичуютъ то, что у нихъ передъ глазами, а 
не то, что имъ известно изъ преданШ. Въ этомъ отношети 
сатира г. Салтыкова не оставляетъ ничего желать. ЧуткШ, 
зоркШ, желчный, онъ постоянно сл'Ьдитъ за нел'Ьпостью и 
Уродствомъ, принимающими все новыя и новыя формы, но не 
вимирающими въ русскомъ обществ*, какъ не вымираютъ 
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он-Ь НИ въ одномъ обществ'Ь, ни первобытномъ, ни высоко- 
цивилизованномъ, ни процв'Ьтающемъ, ни распадающемся. 
Блаюнампренныя рпчи изображаютъ наиъ вещи и людей 
самой последней формащи. Если вы встретите въ этихъ 
двухъ томахъ старыхъ знакомыхъ, то знакомые эти или 
возмужали и остепенились, или состарились и одряхлели. 
,Да, это онъ!'^ съ изумлен1емъ, но бёзъ умилешя воскли- 
цаетъ нашъ авторъ, встретившись съ „длинной фигурой", 
которая показалась ему какъ-будто бы знакомою. 

гДа, это онъ, свид-Ьтедь дней моей юности, отставной капитанъ Ни- 
кифоръ Петровичъ Терпиб'Ьдовъ. Но какъ онъ постар'Ьдъ, поливялъ и 
износился! какъ иа.10 онъ походилъ на того д'Ьятельнаго куроцапа, какпиъ 
я его зналъ въ дни моего счастливаго рЬзваго д'Ьтства!.. Наружность Тер- 
пЖУЬдова очень оригинальная . Это человЬкъ л'Ьтъ шестидесяти слншкомъ, 
необыкновенно длинный и весьма узк1й въ кости. На этомъ длинномъ 
туловищ:Ь посажена непропорщонально маленькая головка, почтя лишен- 
ная подбородка, съ крошечнымъ остаткомъ волосъ на вискахъ и затылкЬ^ 
съ заостреннымъ носомъ, какъ у копчика, съ воспаленными глазами, на 
выкатЬ, и съ совершенно покатымъ лбомъ. Изъ внутренностей его, словно 
изъ пустого пространства, безъ всякихъ съ его стороны усил1й, вылетаетъ 
громк1Й, словно лаюш1й голосъ... ОжЬть онъ тоже не совс1шъ обыкновенно. 
На немъ св']^тлокоричневый фракъ съ узенькими фалдочками стараго по- 
кроя, с-Ьрые кл'^^тчатые штаны со штрипками и темно-малиновый кашеми- 
ровый двухбортный жилетъ. На шеЬ волосяной галстукъ, м'Ьстани сильно 
обивш]йся, изъ-подъ котораго высовываются туго накрахмаленные за- 
остренные воротнички, словно стр'Ьлы вр1}зыва10Щ1еся въ его обрюзглмя 
щеки...— Ба! сочинитель! залаялъ онъ, увидавъ меня. На меня вдругъ пах- 
нуло словно сыростью. Какъ-будто распахнулись двери давно неотпира- 
вшагося подвала, въ которомъ безъ толку вавалепъ былъ старый, запл-Ьс- 
н'Ьвшхй отъ времени хламъ*. 

Этотъ оригинально - костюмированный чудакъ былъ 
когда-то дворянскимъ засЬдателемъ въ земскомъ суд'Ь, сла- 
вился, какъ „куроцапъ'-^, то-есть, какъ ловецъ чужихъ куръ 
(хотя жаловался, бывало, что „нын'Ьшше, сударь, курчата 
некормленные, а ежели которые покормн'Ье, такъ на гЬхъ 
уя^е давно капитанъ-исправникъ петлю закипулъ"); когда-то 
судился по д'Ьлу о сокрытш убШства, за что его дразнилп 
фофаномъ, онъ же, оправдываясь, отв'Ьчалъ, что у,одну ми- 
нуточку только не опоздай онъ къ секретарю губернскаго 
правлен1я — и ничего бы этого не было^^. Зат'Ьмъ онъ на 
время исчезъ „въ той общей пучин-Ь, въ которую кануло 
кр'Ьпостное право". И вдругъ оказывается, что онъ живъ- 
живёхонекъ, что онъ „притаился, претерп'Ьлъ либералъныхъ 
мировыхъ посредниковъ и, все-таки, не погибъ. Да и не 
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только не погибъ, но даже всталъ на страже, всталъ без- 
корыстно, памятуя и зная, что ремесло стража общественной 
безопасности вознаграждается у насъ болЪе пинками, не- 
жели кредитными рублями". Такимъ же или еще ббльшимъ 
метаморфозамъ подвергаются мнопе старые типы. Вотъ 
бывши прасолъ, Осипъ Ивановичъ Деруновъ, объ'Ьзжа- 
вшШ, въ былое время, пом'Ьщи.чьи усадьбы, скупать хлЪбъ, 
полотно, бараньи шкуры, сушеные грибы— ел овомъ, все, что 
производило незатейливое помещичье хозяйство. Позовутъ, 
бывало, Дерунова въ столовую и посадятъ вмгьстгь съ госпо- 
дами чай пить. Сидитъ онъ скромно, пьетъ неторопко, 
блюдечко съ чаемъ всею пятерней держитъ... Разсказываетъ, 
что въ скоромъ времени „объявлете народу ждать надо", 
и что хотя наборъ— „оно, конечно", „одначе, и безъ набору 
нельзя". Онъ держалъ постоялый дворъипри немъ неболь- 
шой хлебный лабазъ. Была тутъ черная изба для мужиковъ 
и „чистые покои", гд* за перегородкой ютился самъ хозяинъ 
съ женой, и въ которыхъ пахло затхлостью, мышами и та- 
раканами; половицы шатались, изобильныя дыры и щели 
были прогрызаны крысами. Самъ Деруновъ, выписавшШся 
лзъ мЪщанъ въ купцы, велъ самую скромную жизнь „осно- 
вательнаго^^ и непритязательнаго прасола. СовсЬмъ не та- 
кимъ представился онъ въ наши дни автору, когда тотъ, идя 
по Невскому, мимо парикмахерской Дубюра, увид^лъ его 
сходящимъ съ л-Ьстницы. Соболья шуба рЪдчайшей воды 
украшала его муяшцкхя плечи; на голов* былъ над'Ьтъ ци- 
линдръ; отъ расчесанной, мягкой какъ пухъ бороды разило 
духами... Онъ прхгЬхалъ въ Петербургъ съ молоденькой, 
хорошенькой женой своего непокорнаго, непутёваго сына. 
Авторъ д1ьлаетъ имъ визитъ и застаетъ красавицу лежащею, 
въ роскошномъ пеньюар'Ь, на кушетк-Ь; кругомъ, на стульяхъ, 
четверо военныхъ и одинъ штатскШ. Зд'Ьсь вранье, шутки 
и шансонетки; дальше, въ столовой, ц'Ьлая батарея винъ и 
водокъ. Г. Деруновъ прх-Ьхалъ въ Петербургъ хлопотать о 
концессхи. Другой разъ, авторъ незваный прх'Ьзжаетъ къ 
почтенной чет* вечеромъ. Онъ застаетъ въ кабинет-Ь Осипа 
Ивановича крупную игру и, черезъ облако табачнаго дыма, 
различаетъ несколько физхономШ, несомн'Ьнно финансовыхъ 
и несомн-Ьино восточныхъ. Въ гостиной, вокругъ хорошень- 
кой невестки, опять молодежь, и въ числ'Ь ея — дипломатъ, 
сухой, длинный, л^елтый, объясняющШ хозяйке происхо- 
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ждете, значен1е и ц'Ьль брюссельской конференщи... Пре- 
вращеше охватываетъ не только отд'Ьльныя личности, но 
и ц-Ьлый край. 

„Въ настоящее врехя все составляетъ бремя для пом-Ьтцика: и вода^ и 
небо, и земля, и даже собственный, приходяпий въ разрушен1е домъ. 
Пашни лежатъ запуст']^лия, потому что хотя и пробовали сгоряча на пер- 
выхъ порахъ пахать, но напахали къ себ1} въ карманъ и бросили. Луга 
заезжены и потравлены, потому что прежнее властное слово „не см-Ьть!" 
никого уже не сдерживаетъ. Пустоши никому ненужны и поросли чортъ 
знаетъ ч'Ьмъ. Естественно, что при такомъ положеши д*ла н*тъ иного 
сласен1я, кром'Ь ликвидац1и. Но вопросъ: Еавъ ликвидировать?.. И вдругъ, 
всЬ какъ-то разомъ прозр'1:ли: нашлась статья настоящая, серюзная- 
лЬса... На выручку подосп'Ьли жел*зныя дороги, который значительно при- 
близили пункты сбыта. Вм'Ьст'Ь съ первымъ слухомъ о жел1;зныхъ доро- 
гахъ появились и личности изъ м']Ьстныхъ прасоловъ, кабатчиковъ, бы- 
вшихъ приказчиковъ, бурмистровъ и прочаго деревенскаго д'Ьлового люда, 
который начали неутомимо разъ'Ьзжатъ на б-Ёговыхъ дрожкахъ отъ поме- 
щика къ помещику, предлагая свое сод'Ьйств1е по устройству ликвидащп".^ 

Авторъ "Ьдеть по направленш отъ Москвы къ Ярославлю 
и не узнаетъ пейзажа, некогда хорошо ему знакомаго. 

„Вотъ зд'Ьсь, на самомъ этомъ м-ЬстЬ, стояла сплошная ст-Ьна л^Ьеа; 
теперь, по об'Ьимъ сторонамъ дороги, лежатъ необозримый пространства, 
покрытый пеньками. ПомЬщикъ зря продалъ л'Ьсъ; купецъ зря срубилъ 
его; крестьянинъ зря выпустилъ на порубку стадо. Никому ничего не жалко; 
никто не заглядыв<1етъ въ будущее; всятй стьшитъ сорвать все^ что въ данную 
цикуту сорвать можно, И вотъ, давно ли началась эта вакханал1Я, а окрест- 
ность уже им'Ьетъ обнаженный, почти безнадежный видъ". 

Авторъ говоритъ о частномъ, конкретномъ случа'Ь и объ 
отд'Ьльномъ, опред'Ьленномъ краЪ подъ Москвой; слова его 
нужно понимать буквально. Но почему такъ широка ц'Ьль, такъ 
обширно больное м-Ьсто, въ которое онъ безъ труда попалъ, и 
почему мы всЬ ощущаемъ у себя это больное м-Ьсто и, негодуя 
на самихъ себя, беремъ сатирическШ ударъ на собственный 
счетъ? Не потому ли, что эту жалкую и пошлую всеобщую 
потребность ликвидащи можно принять и въ бол'Ье общемъ, 
отвлеченномъ смысл'Ь? Не потому ли, что мы, и вообще 
говоря, ни въ одномъ серхозномъ вопросЬ „не заглядываемъ 
въ будущее", что „никому ничего не жалко", что, при 
общей лихорадочной потребности въ нажив'Ь безъ труда, 
„ВСЯК1Й сп'Ьшитъ сорвать все, что въ данную минуту со- 
рвать можно", а тотъ, кому нельзя, не находитъ исхода, 
кромЪ лежан1я на боку или рутинной, полусонной деятель- 
ности безъ надеждъ, безъ честолюб1я и безъ идеала? У насъ 
(за исключешемъ весьма немногихъ деятелей, едва ли не 
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наперечетъ изв'Ьстныхъ) н'Ьтъ ни общаго интереса, ни 
общихъ идей, ни общей любви, а есть только личная выгода 
и личное удовольств1е, забота о своемъ угл* и о своей 
семь* или, въ самомъ крайнемъ случае, интересы и идеи 
небольшой клики. Пишу эти слова въ такой моментъ, кото- 
рый» невидимому, наимен-Ье допуекаетъ упрекъ и, повиди- 
мому, наиболее выказываетъ присутствхе въ русскомъ 
обществ'Ь высшихъ стремленШ, патрхотическихъ порывовъ 
на обгцее д^ло. Мы всЬ жадно читаемъ изв-Ьстхл о войн-Ь 
и, сравнительно съ прежнимъ, охотно жертвуемъ копейки 
на братьевъ-славянъ. Говорю „копейки", потому что читалъ 
на-дняхъ, что крошечныя сербскхя облигацш покупаются 
туго, несмотря на шесть процентовъ дохода, несмотря на 
то, что, помимо всякйхъ процентовъ, оя'Ь—сербскгя. Но если 
дая^е газетное извЪстхе было неверно; если даже капиталъ 
ринется на помощь несчастному и геройскому народу; если 
облигац1и достигнутъ курса 200 7©; если тысячи русскихъ 
волонтеровъ лягутъ костьми за обп];ее дЪло, за общую идею, 
за любовь къ великому целому,— то и тогда сатирикъ оста- 
нется правъ, и не будетъ нужды ни въ одномъ смягчающемъ 
штрих*. Мы патрхоты, но только пока гремятъ пушки и обагря- 
ются кровью ятаганы. ПрозаическШ партютизмъ во время 
мира, патрхотизмъ по отношенхю къ будничнымъ вопросамъ 
ежедневной жизни намъ недоступенъ и, чаще всего, см-Ьшонъ. 
Въ одномъ изъ очерковъ Блаюнамгьренныхъ ргьчей разска- 
зывается, какъ дамы, -Ьхавгатя изъ Кенигсберга въ Вержбо- 
лово и сид'Ьвшхя съ мужчинами, незадолго передъ русскою 
границей ушли въ свое, дамское, купе и возвратились оттуда 
значшпельно пополтьвши. Это он'Ь, подъ платьями, намотали на 
себя шелковыя матер1и, купленный для безпошлиннаго про- 
воза. Штука известная и, сравнительно, безвредная: н'Ьтъ 
нужды грем'Ьть противъ нарушителей тарифа, внушеннаго 
отсталыми идеями протекцшнизма. Но честность, руководи- 
вшая этихъ дамъ, есть, такъ-сказать, наша общая, формен- 
ная, мундирная честность: и въ лЪсномъ, и въ питейномъ, 
и въ- жел'Ьзнодорожномъ, и въ банковомъ, и во всякомъ 
вопросЬ, гдЪ только представляется возможность жать не 
сЪя, мы смотримъ на Россш, какъ на непрхятельскую землю, 
съ которой надо сорвать возможно большую контрибуцш 
въ возможно кратчайшШ срокъ. Никому-то изъ насъ, без- 
стыдниковъ, не придетъ въ голову, что мы, своею жадностью 
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И недобросов'Ьстностью, расхищаемъ не отвлеченную ^казну", 
и даже не ^публику^', въ смысл'Ь богатаго и обезпеченнаго 
класса, а, главнымъ и, нер'Ьдко, исключительнымъ образомъ, 
все тотъ же мужицшй кошелекъ, все то же убогое, полуго- 
лодное, на аукщонъ глядящее мужицкое хозяйство, что мы 
косвеннымъ образомъ сод'Ьйствуемъ расширен1го области 
неурожаевъ, увеличешю недоимокъ и экзекущйК. Ъдетъ 
авторъ проселкомъ на ямщицкой тройк'Ь; разговариваетъ съ 
лмщикомъ; ямщикъ указываетъ ему виды— дома, озеро, мель- 
ницу. Везд'Ь хозяиномъ и собственникомъ д-Ьлается „н'Ьмецъ^. 
„Долитъ н'Ьмецъ, да и шабашъ!" вотъ общШ вопль, который 
авторъ въ этомъ кра* слышитъ и отъ кабатчика, и отъ ла- 
базника, и отъ содержателя постоялаго двора. „Ивамъ, — про- 
должаетъ нашъ наблюдатель,— ничего не остается делать, 
какъ согласиться съ этимъ воплемъ, потому что вы видите 
собственными глазами, „чуете сердцемъ, какъ всюду, на 
земл-Ь и подъ землею, и на вод* и подъ водою, всюду пол- 
зетъ Н'Ьмецъ'*. А вотъ, и окончательное разр'Ьшеше вопроса, 
весьма животрепещущаго и важнаго въ глазахъ многихъ 
честныхъ и добрыхъ людей, мнящихъ исправлять посл'Ьд- 
СТВ1Я, когда они никоимъ образомъ не могутъ коснуться 
причины, именно, вопроса о покровительстве животныхъ: 

„Намеднись, говорить ямщикъ: ~я съ Крестьянъ Иванычемъ (1гЬмцемъ- 
спекуляторомъ) въ Высоково на базаръ -ёздидгъ, такъ онъ мн^Ь:•каБЪ это 
вы, руссше, такъ лошадей своихъ кал-Ьчите, говоритъ. Неужто же, говорить, 
ты не понимаешь, что лошадь твоя теб* хл'Ьбъ даетъ? Ну, намъ какъ этого 
ве понимать? Понимаемъ, изв-^стно, понимаемъ. Я вотъ тоже Крестьяну-то 
Иванычу и говорю: а тебя^ Крестьянъ Иванычъ^ по зубамъ-то, тьрио, не чи- 
щивали?~-Е'Ь1Ъу говоритъ, не чищивали,— Ну, а насъ, говорю, чистили. 
Только и всего. Эй вы, колЬлыяР 

И тройка заморенныхъ клячъ, почувствовавъ въ зубахъ 
и на спин* прим'Ьненхе методы, несходной съ методой Кре- 
стьяна Иваныча, помчалась съ версту во весь опоръ. 



,,Выморочный'% Н. Щедрина ^). 

*) Въ посл'Ьднихъ книжкахъ „ОтечественныхъЗаписокъ", 
прежде всего обращаютъ на себя вниман1е два очерка г. Ще- 
дрина, изъ которыхъ постЬдтй весьма зам-Ьчателенъ и дол- 
жеяъ быть названъ блестящимъ. Въ августовской книжк* 
г. Щедринъ продолжаетъ свою длинную эпопею о семейств* 
Головлевыхъ и, подъ заглавхемъ Выморочный, изображаетъ 
отуп'Ьнхе главнаго члена этой семьи — ехиднаго 1удушки. Мы 
уже говорили прежде, что не принадлежимъ къ поклон- 
никамъ этой эпопеи, написанной не въ обычной манер* 
произведешй Щедрина. Авторъ пожелалъ явиться зд'Ьсь въ 
роли объективнаго художника и облекъ свою сатиру въ ка- 
кую-то торжественную одежду; но намъ кажется, что онъ 
плохо усп'Ьлъ въ своемъ нам*рен1и. Ъдкое остроум1е, сати- 
рическая веселость— доропя качества таланта г. Щедрина — 
здЪсь почти отсутствуютъ, и самъ г. Щедринъ добровольно 
лишаетъ себя атрибутовъ своей силы. Самая личность 
1удушки представляется намъ крайне искусственною, приду- 



1) »С.-11етербургсв1*я В-Ьдомости**, 1876 г., № 265. (См. выпускъ 1-й, стр. 74.) 
*) Эта статья принадлежитъ Васм1ю Васильевичу Маркову, изв'Ьстному 
критику, переводчику и поэту (род. въ 1834 г., ум. въ 1883 г.). Началъ свою ли- 
тературную деятельность Марко въ въ » Современник*" и работалъ въ этомъ 
журнал* 25 л+.тъ (съ 1858 г.). Въ »Русскомъ Инвалид*" Марковъ велъ 
иностранный отд*лъ. Когда В. Коршъ обнови лъ „Спб. Ведомости* привле- 
чев1емъ талантливыхъ сотрудниковъ и изм*нен1вмъ иаправлешя газеты, въ 
смысл* перехода въ лагерь уи*ренныхъ либераловъ, Марковъ вступаетъ 
въ число сотрудниковъ этой газеты и ведетъ зд*сь отд*лъ русской жур- 
налистики. Помимо этихъ органовъ, Марковъ принималъ участ1е во мно- 
ГБхъ журнала^ъ и газетахъ [„Библ1отек* для чтен1я (1860-хъ гг.), яНов, 
Вр." (прежнихъ редакд1й), яЗагран. В*стн.* (1864—65 г.), „Нед*л*« и 
„Изящной Литерат." Вейнберга]. Марковъ сд*лалъ много переводовъ, между 
прочимъ, стихотв. Роберта Вёрнса, эпопеи Рабле, „Гаргантюа и Пантагрюэль", 
„Историю ХУП1 ст.", Шлоссера и Маколея и мн. др. Прим, Я. Денисюка. 

Крятжч. литер, о Щедрин*. 8 
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манною, очень далекою отъ психологической правды. Въ 
изображен1и 1удушки вовсе незам-Ьтно прхемовъ объектив- 
наго творчества, къ которому, повидимому, стремился авторъ. 
Зд1Ьсь н*тъ даже юмористической струи, а взять, исключи- 
тельно, какой-то обличительно-дидактическШ тонъ... Хара- 
ктеръ Гудушки обрисованъ такъ, какъ могъ его обрисовать 
только самый завзятый сатирикъ, видящ1й въ челов-Ьческой 
природ* только темныя ея стороны. Это голая, р-Ьзкая са- 
тира и ничего болЪе, но для правильнаго сатирическаго 
впечатл'Ьн1я здЪсь недостаетъ осв-Ьжающаго, просв'Ьтляю- 
щаго смЪха, который придаетъ высшее значеше сатириче- 
скому изображен1Ю. Такимъ образомъ, не получается ни 
объективной художественности, ни яркой правдивой сатиры. 
Главное же, въ этихъ разсказахъ не видно творческой 
кисти, — того воодушевлешя, которое придаетъ истинную ц-Ьну 
литературному произведен1Ю, Только въ двухъ м-Ьстахъ про- 
бивается это воодушевлен1е: въ комическомъ письм* двухъ 
провинщальныхъ актрисъ, весело описывающихъ свои ку- 
тежи съ адвокатами, и потомъ въ сценахъ, гд* 1удушка, 
одурелый отъ одиночества и погрузившШся въ дишя фан- 
тастическ1Я мечтан1я, вспоминаетъ свое прошлое, какъ онъ 
хозяйничалъ, ловилъ мужиковъ на порубк* лЪса и давалъ 
имъ хл-Ьбъ взаймы на ужасныхъ, ростовщическихъ усло- 
В1яхъ. Эти М'Ьста хороши, и въ нихъ чувствуется сатириче- 
СК1Й огонекъ.— Зат-Ьмъ, 1удушка, какъ характеръ, крайне 
однообразенъ, и всЬ его р-Ьчи суть не что иное, какъ ампли- 
фикащи на тему лицем-Ьриаго смиренхя; онъ даже весь со- 
стоитъ изъ рЪчей, и мы постоянно видимъ его говорящимъ, 
болтающимъ, но не д'Ьйствующимъ; притомъ, всЬ эти рЪчтг 
очень отзываются сочиненностью. Самое лучшее въ ряд* 
разсказовъ о семь* Головлевыхъ— это старательность въ 
отд^лк*, добросовестность композищи — особенности, далеко 
не всегда присущхя торопливымъ работамъ г. Щедрина. 
Зато чрезвычайно удаченъ во всЬхъ отношешяхъ разсказъ 
г. Щедрина; Экскурсги еь область умеренности и аккуратности 
напечатанный въ сентябрьскомъ нумер-Ь того же журнала,— 
разсказъ, составляющШ продолжен1е очерковъ, печатавшихся 
подъ этимъ заглав1емъ въ 1874 г. По всЬмъ признакамъ» 
къ этому времени относится и самое происхождеше этой 
сатиры. Нельзя сказать, чтобы содержаше ея не прим-Ьня- 
лось во многомъ и къ настоящей минут*; но подробности, 
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намеки и, отчасти, тонъ очерка указываютъ, что тутъ схва- 
ченъ уже пережитой моментъ. Мы не будемъ ни передавать 
содержатя этого очерка, ни приводить изъ него цитатъ, а 
ограничимся зам'Ьчашемъ, что въ немъ обрисована, въ 
самыхъ комическихъ чертахъ, исполненная треволненШ, дЬя- 
тельность газеты „Чего изволите?", прикрывающейся либе- 
ральнымъ знаменемъ и полемизирующей съ газетой „Брею- 
щее шило". Зд'Ьсь выступаютъ всЬ лучшхя качества круп- 
наго таланта г. Щедрина: язвительная насм-Ьшка, оживлен- 
ная комическимъ элементомъ, сатирическая меткость, бьющая 
прямо въ ц-Ьль, и блестящее остроумхе, разсыпаемое щедрою 
рукою. Зд'Ьсь г. Щедрияъ вращается вполн-Ь въ свойствен- 
ной ему сфер*, и набросанныя имъ сцены представляютъ 
живую картину, м-Ьтко схватывающую, съ сатирической точки 
зр-Ьшн, известный рядъ явленШ нашей умственной жизни. 



В. М. (Иарковъ). 



Новые разсказы г. Щедрина, подъ обшимъ загла- 
В1емъ: „Благонан']Ьренныя р'Ьчи'' ^). 

*) Намъ давно не приходилось говорить о нов'Ьйшихъ 
прои8веден1яхъ г. Щедрина, между гЬмъ, редкая книга 
„Отечественныхъ Записокъ* появляется безъ продолжешя 
его Благонампренныхъ ргьчейп Въ течете посл'Ьдняго года нашъ 
сатирикъ вышелъ на несколько новую дорогу: Благонамп,- 
ренныя ргьчи теряютъ тотъ своеобразный и привычный 
обликъ, въ который до сихъ поръ выливались его произве- 
дешя. Это уже не сатира, а, просто, рядъ разсказовъ изъ 
исторш семейства Головлевыхъ. Правда, разсказы носятъ 
на себ*, по временамъ, сатирическШ отгЬнокъ, но чисто 
художественно-пов'Ьствовательная форма и всЬ прхемы сильно 
его затушевываютъ. Мы ровно ничего не им-Ьемь противъ 
такого отдохновешя г. Щедрина отъ сатиры, такъ какъ 
сатира его въ посл'Ьдше годы потеряла свою соль и све- 
жесть, и, ради одной удачной страницы, часто приходится 
прочесть много страницъ совершенно неудачныхъ. Долпе 
годы почти ежемесячной поставки сатирическаго матерхала 
и не могли привести ни къ чему другому нашего талантли- 
ваго автора. Какъ бы ни была велика известная сила чело- 



1) „Руссюй М1ръ**, 1876 г., № 147. (См. выпускъ П-й, стран. 100.) 
*) Статья эта прина^лежитъ Всевоюду Сергеевичу Соловьеву, сьгау 
изв'Ъстнаго историка и брату изв1&стнаго философа Владимира Сергеевича. 
Всеволодъ Соловьевъ выступилъ на литературномъ поприщ*, въ качеств* 
поэта, въ Еонц* 60-хъ годовъ; загЬмъ, пом'Ьщалъ свои вритичесте фелье- 
тоны въ »Спб. В-Ьдом*. и уРуссв. Шр**. Въ 1876 г. Соловьевъ выступаетъ 
въ роли беллетриста историчесЕою пов']^стью „Княжна Острожская' въ 
»Нив1&^ н съ этого момента пом^^щаетъ ц^лый рядъ историческихъ роиа- 
новъ, им^вшихъ большой усп^Ьхъ въ изБ']&стной части читающей публики 
и выдержавшихъ по н^^СЕ0льву издашй. Главнымъ образомъ, эти романы 
и подняли спросъ на „Ниву" среди невзыскательнаго класса читателей, а 
впосл1Ьдств1И, когда они печатались въ «С'Ьвер'Ь^ч они подняли и тамъ 
подписку. Прим, Н. Дениеюка^ 
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в-Ька, она неизб'Ьжно умаляется отъ долгихъ злоупотре- 
бленхй ею. Такимъ образомъ, мы даже чрезвычайно рады 
новымъ разсказамъ г. Щедрина. Мы, прежде всего, смотримъ 
на нихъ, именно, какъ на отдыхъ автора, и надеемся, что 
они дадутъ ему возможность еще разъ сказать новое и 
сильное слово своей сатиры. Къ тому же, разсказы эти да- 
леко не безъ достоинствъ. Въ нихъ вы не найдете ничего 
особенно оригинальнаго и св-Ьжаго, но невольно заметите 
присутств1е таланта, а н-Ькоторыя м'Ьста ихъ даже весьма 
хороши, какъ чисто-художественныя сцены. Мы уже гово- 
рили, въ свое время, о первыхъ эпизодахъ изъ исторш 
семейства Головлевыхъ. Мы видЪли Арину Петровну Голо- 
влеву полноправною хозяйкой-устроительницей, самодержав- 
ною пом'Ьщицей и главою семейства, жестокою матерью, подъ 
немилосердною рукой которой трепетали и погибали ея д'Ьти. 
Мы вид'Ьли, какъ изменились ея обстоятельства, какъ сынъ- 
ея, Порфир1й Владимировичъ, по прозвищу Худушка, сум^лъ 
забрать все въ руки, придавилъ ея волю и устроилъ весьма пла- 
чевное существоваше ^милому другу маменьк*". 1удушку — 
русскаго Тартюфа — авторъ обрисовалъ очень тщательно, и 
I фигура его, несмотря даже на н-Ькоторую утрировку и ка- 
I рикатурность, производитъ ц-Ьльное впечатлите. Гаже и 
отвратительнее этого Гудушки трудно что-нибудь придумать. 
Крайняя безсердечность и алчность, отсутств1е какихъ бы 
; то ни было человеческихъ чувствовашй и, при этомъ, нахаль- 
ный цинизмъ неудержимаго пустословхя, омерзительное, 
' лживое святошество. Въ новомъ очерк* г. Щедрина, пом*- 
щенномъ въ майской книг* „Отечественныхъ Записокъ", 
■ мы застаемъ Худушку уже совершившимъ всЬ свои подвиги: 
I онъ уморилъ своихъ сыновей, уморилъ мать и остался 
одинъ со своимъ стяжатемъ. Онъ еще н^ пояималъ своего 
одиночества; онъ былъ погруженъ въ перечитываше бумагъ 
покойной матери, учитыванхе всякаго гроша. Онъ не зналъ, 
для чего онъ это дЪлаетъ и кто воспользуется плодами 
Д'Ьлъ его. Въ это-то время прйхала вступать во влад'Ьше 
своимъ имуществомъ одна изъ его племянницъ-сиротокъ, 
воспитанныхъ Ариной Петровной. Она съ сестрою, несколько 
времени тому назадъ, покинули бабупшу и сд^Ьлались про- 
винщальными актрисами. Аннинька является героиней новаго 
разсказаи, по нашему мн-Ьтю, очень удалась автору. Вотъ, 
въ какомъ вид'Ь вернулась на родину молодая д-Ьвушка: 
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„Въ течете недолгой артистической карьеры Аннинька значительно 
выровнялась. Это была уже не прежняя наивная, малокровная н н^колько 
вялая д1|вушиц которая въ Дубровин^Ь ж ПогорЬловг1ц покачиваясь ж по- 
тихоньку напЬвая, ходила изъ ^ комнаты въ комнату, словно не аная, гд^ 
найти себЬ м^Ьсто. Шть, это была д^Ьвица, вполне опрехЬлившаяся, сг 
р-Ьзкими и даже развязными манерами, по первому взгляду на жоторую 
можно было безъ оошбки заключить, что она за словохъ въ варманъ не 
полЪзетъ. Наружность ея тоже изменилась и довольно пр1ятно поразила 
11орфир1я Владимировича. Передъ ннмъ явилась рослая и статная жешцжва. 
съ красивымъ румянымъ лицомъ, съ высокою, хорошо развитою грудью, 
съ сЬрыми глазами на вывагЬ и съ отличн'Ьйшей золотистой косой, кого- 
рая тяжело опускалась на затылокъ,— женощна, которая, новидимому, про- 
никнута была сознашемъ, что она-то и есть та самая „Прекрасная Б1лена«, 
по которой суждено вздыхать господамъ-офицерамъ..."^ 

Аннинька сразу объявила, что у дяди ужасная скука, а 
1удушка, меяеду гЬмъ, уже поглядывалъ масляными глазамл 
на племянницу и намеревался задержать ее у себя на жи- 
тельство. Пока же онъ сов^товаль ей съездить на могилу 
къ бабушк-Ь; но прежде ей, по его мн'Ьнш, сл^Ьдовало вы- 
стоять обедню. 

„Только знаешь что?--ты бы сначала очистилась!- Какъ это.- очмсти- 
лась?— Ну, все-таки... актриса... ты думаешь, бабушкЬ это легко бьио? 
Такъ прежде, ч^^мъ на могилку-то 'Ьхать, об'Ьденку бы тебФ отстоять, очи- 
ститься бы1 Вотъ я завтра пораньше велю отслужить, а потомъ н съ Бо- 
гомъ!~Еакъ ни нел^Ьпо было 1удушкино предложеше, но Анниньквк, все- 
таки^ на минуту см'Ьшалаоь. Но^ всл'Ьдъ заг]Ьмъ, сдвинула сердито брови 
и р-Ьзко сказала:— Н^тъ, я такъ... я сейчасъ пойду!* 

Предложеше очиститься и чувство, вызванное въ АннинькЬ 
этимъ предложетемъ, было началомъ совсЬмъ новыхъ ощу- 
щешй, которыя ей предстояло испытать на своемъ старомъ 
пепелищ'Ь и которыя до сихъ поръ были очень далеки отъ 
нея. Авторъ художественно подм'Ьтилъ и выразилъэто про- 
буждеше сознаехя въ „Прекрасной Елен***. Она сначала 
очень холодно говорила о бабушк* и о ея смерти, но на 
могил* расплакалась. Ирх^зда ея не ожидали, и домъ, 
въ которомъ умерла бабушка, стоялъ пустой и холодный. 
Все было въ безпорядк* и пыли. Аннинька сЬла въ бабуш- 
кино кресло и задумалась. Еще недавно она рвалась на волю 
изъ этой постылой деревни. Теперь же ей хогЬлось бы по- 
жить тутъ. Зд-Ьсь много воздуху, здЬсь привольно... 

9 А тамъ, въ этой полукочевой сред^Ь, изъ которой она только-что вы- 
рвалась, и куда опять должна возвратиться,— что ее ждетъ? и что она оттуда 
вынесла?-~Воспоминав!е о пропитанныхъ вонью гостинидахь, о в^Ьчвохъ 
гвалт'Ь, несущемся изъ общей столовой и изъ билл!ардной, о нечесаннып 
и немытыхъ половыхъ, о репетихцяхъ среди царствующихъ на сцен% 
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зумерокъ, среди кудисъ, до которыхъ дотронуться гнусно, на сквозномъ 
з1}тру^ на сырости... Ботъ и тол>ко1 А потомъ: офицеры, адвокаты, цини- 
ческш р-Ьчи, пустыя бутылки, скатерти, залитыя виномъ, облака дыма, и 
гвалтъ, гвадтъ, гвалтъ! И что они говорили ей! Съ какимъ цинизмоиъ къ 
ней прикасались!.. Особливо тотъ, усатый, съ охрипшинъ отъ порепоя го- 
лосомъ, съ воспаленными глазами, съ в'Ьчныиъ запахонъ конюшни... ахъ, 
что онъ ей говорилъ!..'* 

Аннинька недолго пробыла въ дом* и собралась 'Ьхать. 
Старикъ слуга говорилъ ей: „А мы, было, думали, что вы 
къ намъ вернетесь! съ нами поживете". — „Н'Ьтъ ужъ... что! 
Все равно... живите!" отвечала Аннинька, и слезы ея поли- 
лись снова. И ничего, казалось, ей не жаль, и даже помя- 
нуть неч'Ьмъ, а все же лились слезы. Она опять заахала 
на могилу бабушки — и стало ей „всЬмъ существомъ" горько, 
не надъ бабушкой, а надъ самой собой. Скучная и тихая 
вернулась она къ дядЪ Худушк*, который все оттягивалъ 
время устроить дЪла ея по вводу во влад-Ьихе, все уговари- 
валъ ее остаться у него и л-Ьзъ целоваться, объясняя свою 
нежность такимъ образомъ: „Отчего же и не поц'Ьловаться! 
Не чужая ты мн^Ь,— племяннушка!Я, мой другъ, по-родствен- 
ному! Я для родныхъ всегда готовъ! Будь хоть троюродный, 
хоть четвероюродный, я, все-таки, всегда...". Разумеется, 
1удушка былъ очень противенъ Анниньке^ей хот-Ьлось ско- 
рее вырваться отсюда и у4хать; но въ настоящую минуту 
она была занята другими мыслями. Толчокъ, данный ейпо- 
сЬщенхемъ бабушкиной могилы и дома, возбудилъ въ цей 
мучеше, отъ котораго она не могла отвязаться. Авторъ по- 
дробно следитъ за ея мыслями и чувствами. Уйдя изъ скуч- 
ной и суровой бабушкиной обстановки, Аннинька попала 
въ сравнительную роскошь, о которой теперь не могла безъ 
стыда вспомнить. Она вовсе не хотела того, что съ ней 
случилось: ея желашя были сначала весьма скромны, она 
мечтала о трудовой жизни, объ искусств* и р-Ьшительно не 
знала, „какъ сама-собою сложилась такая практика, которая 
сразу разбила впрахъ мечты". Перерождеше изъ инсти- 
тутки и деревенской барышни въ „Прекрасную Елену" со- 
веришлось для нея незаметно. Она плыла по течешю. Она 
оправдывала свое р'Ьшеше вступить на подмостки провин- 
Ц1альной сцены святымъ искусствомъ. Но святое искусство 
привело ее въ помойную яму. Она какъ-то закружилась и 
не зам-Ьчала окружавшаго ее безобраз1я. Она не замечала 
даже, что окружена только мужчинами, и что между нею и 
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„женщинами, ИМЕЮЩИМИ постоянное положенге^ , леглв, беглня. 
И вдругъ, прх-Ьздъ въ Головлево отрезвилъ ее. Она сразу 
почувствовала себя „барышней". И въ то же время Д'Ьй- 
ствительность сказала ей, что прежняя „барышня" умерла, 
что осталась только актриса жалкаго провинц1альнаго театра 
и что „положете русской актрисы очень недалеко отстоитъ 
отъ положешя публичной женщины". Она жила до сихъ 
поръ какъ во сн'Ь; она не сознавала позора п'Ьшя скабрез- 
ныхъ шансонетокъ съ непристойными т-Ьлодвиженхямп. 

„Она старалась только о тоыъ, чтобы все у нея выходило „мило"*, чтобы 
ею восхищались, аплодировали ей. Теперь же, почувствовавъ себя „ба- 
рышней'?, она почувствовала весь позоръ своей жизни^ ей стало невыно- 
симо мерзко. Какъ-будто съ нея сняли во* покровы до посл^Ьдняго и 
всенародно вывели ее обнаженною; какъ-будто эти нодлыя дыхан1я разомъ 
охватили ее; какъ-будто она на всемъ своемъ т*л* почувствовала прикос- 
новеше потныхъ рукъ, слюнявыхъ губъ и блуждан1е этихъ мутныхъ^ 
исполненныхъ плотоядной животности глазъ, которые безсмысленно сколь- 
затъ по кривой лиши ея обнаженнаго т-^ла, словно требуютъ отъ него 
ответа: что такое »1а сЬозе"? 

Мы привели эти грубо-безцеремонныя строки и сп'Ьшимъ 
оговориться, припоминая подобную же безцеремонность вы- 
ражешй и цинизмь слога писателей нов'Ьйшей французской 
школы, неодобрять которыхъ намъ часто приходится. 

Д'Ьло въ томъ, что въ данномъ случае мы не можемъ 
им'Ьть ничего противъ цинизАш слога въ мысляхъ Анниньки. 
Зд'Ьсь положен1е художника таково, что онъ долженъ упо- 
требить грубыя краски, и обвинять его за это было бы без- 
смысленно. Описаше ужаса, охватившаго несчастную д'Ь- 
вушку, доляшо быть выражено въ соответственной форм'Ь, 
воспоминашя отвратительны и грязны— и таковыми долженъ 
представить ихъ авторъ. Грязное описаше здЪсь не ц'Ьль^ 
оно вполн'Ь законно, а потому и не вредитъ художествен- 
ности; мы возстаемъ только противъ ненужной грязи, хотя бы 
ея ненужность и была скрыта искусственнымъ образомъ. И 
г. Щедринъ иной разъ любитъ ненужную грязь; но, по по- 
воду настояш;аго разсказа, ему нельзя сделать этого упрека. 
Зд'Ьсь у него мотивъ, действительно, серхозный и заслужи- 
ваюш;1й внимашя... Но, несмотря на весь ужасъ своихъ вое- 
поминашй, Аннинька даже и не подумала остаться въ де- 
ревне. ^Ей былъ данъ отпускъ, и она уже заранее распре- 
делила все время его и назначила день отъезда изъ Го- 
ловлева. Для людей слабохарактерныхъ те внешшя грани, 
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которыя обставляютъ жизнь, значительно облегчаютъ бремя 
ея. Въ затруднительныхъ случаяхъ слабые люди инстин- 
ктивно жмутся къ этимъ гранямъ и находятъ въ нихъ для 
себя оправданхе''. Такъ именно поступила и Аннинька: она 
р'Ьшилась какъ можно скор-Ье уЬхать изъ Головлева, къ 
тому же, зд-Ьсь все было такъ мрачно, такъ пахло отчужде- 
шемъ п выморочностью. Но, прежде чЪмъ уЬхать, ей пред- 
стояло до конца испить чашу, подготовленную ея позоромъ. 
Дядя 1удушка не ограничился предложен1емъ „очиститься". 
Онъ начиналъ все сквернее и скверн-Ье на нее посматри- 
вать и убЪдительн'Ье упрашивать ее остаться съ нимъ жить. 
Наконецъ, мея^ду ними произошла такая сцена. Видя упор- 
ство племянницы, не желавшей оставаться, онъ ужъ и не 
зналъ, что придумать. 

— „А бабенька (покойница) что скажетъ? Скажетъ: „Вотъ такъ внучка! 
Пр^хала, попрыгала и даже благословиться у моня не захотела!" Порфи- 
р1й Владимировичъ остановился и замолчадъ. Некоторое время онъ семе- 
иилъ ногами на одномъ мЬст-Ьи то взглядувалъ на АнниньЕу,то опускалъ 
глаза. Очевидно, онъ р-Ьшался и не р-Ьшаяся что-то высказать. »Постой-ка, 
я теб* что-то покажу!** наконецъ, рЬшился онъ и, вынувъ изъ кармана 
свернутый лиотокъ почтовой бумаги, по далъ его Анниньк*: „Натко, прочти!* 
Аннинька прочла: „Сегодня я молился и просилъ Боженьку, чтобъ Онъ мн-Ь 
оставилъ мою Анниньку. И Боженька мн1& сказалъ: „Возьми Анниньку за 
полненькую тальицу и прижми къ своему сердцу".— Такъ, что ли?-* спро- 
салъ онъ, слегка побл^Ьдн'Ьвъ. — Фу, дядя! как1я гадости!— отв-Ьчала она, 
растерянно смотря на него. Порфир1й Владимировичъ побл1Ьдн*лъ еще 
больше и, произнеся сквозь зубы: „Видно, гусаровъ яамъ нужно!* перекре- 
стился и, шаркая туфлями, вышелъ изъ комнаты. 

Въ этой скверной сцен* сказался весь 1у душка. Впро- 
чемъ, онъ, пожалуй, сд-Ьлалъ бы то же самое и такъ же 
взглянулъ бы на нее, если бы она даже была чистою де- 
вушкой. Но всЬ остальные, всЬ, кого ни встр'Ьчала Ан- 
нинька, смотр'Ьли на нее, какъ на потерянную, и бередили 
^ рану. Заговоритъ она съ экономкой дяди,— та ее спраши- 
ваетъ: ^А правда ли, Порфир1й Владимировичъ мн* сказы- 
вали: будто бы актрисъ чуж1е мужчины все за тал1Ю дер- 
жатъ?" БесЬдуетъ ли она со священникомъ и его женою — 
то же самое. Попъ и попадья были люди бедные, забитые 
обстоятельствами; но и они, очевидно, относились къ ней не 
просто, а съ сожал-Ьнхемъ, какъ къ существу погибшему. 
Попадья никакъ не могла утерпеть и спросила Анниньку: 

«Правда ли, что съ актрисами обращаются, словно бы он* — не на- 
СТ0Я1Ц1Я женщины?" Попъ совсЬмъ, было, всполошился и даже полы рясы 
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распустилъ; но, увид11въ, что Аннинька относится къ вопросу довольно 
равнодушно, подумалъ: »Эге! да ее, видно, и въ самомъ Д'Ьд1Ь не проши- 
бешь!" и успокоился.— То-есть вакъ же это не настоящ1Я женщины? спро- 
сила Аннинька,— , Ну, да вотъ, будто, ц'Ьлуютъ ихъ, обнимаютъ, что ли... 
Даже будто, когда и не хочется, и тогда он* должны..."— Тщетно объясняла 
ей Аннинька, что сцена и д'Ьйствительная жизнь— дв'Ь вещи разныя. Сбить 
попадью было трудно. „Хоть и по пьес!}, а все-таки... Иной съ слюнявьшъ 
рыломъ л1Ьзетъ, на него и гляд'Ьть-то претить, а ты губы еиу подставлять 
должна^. Аннинька невольно зард^^лась; въ воображен1и ея вдругъ про- 
мелькнуло слюнявое лицо храбраго ротмистра Папкова, которое именно 
„л'Ьзло''. А попъ, въ свою очередь, толковалъ о томъ, что пуще всего нужно 
соблюсти свое сокровище, и что вотъ это-то сокровище, мнится, въ актер- 
скомъ зваши соблюсти— д^Ьло довольно сумнительное. Что могла сказать 
на эти слова Аннинька! Мало-по-малу ей начинало казаться, что разго- 
воръ этихъ простодушныхъ людей »о сокровищ'Ь^ совершенно одинако- 
ваго достоинства съ разговорами господъ-офицеровъ „расквартированваго 
въ зд-Ьшнемъ город* полка" о я1а сЬозе*. Вообще же, она убедилась, что 
и зд*сь, какъ и у дяденьки, видятъ въ ней явлев1е совоЬмъ особенное, къ 
которому хотя и можно отнестись снисходительно, но въ Н']Ькоторомъ от- 
дален1и, дабы „не замараться**. А попадья, между гЬмъ, не унималась и, 
въ наивности своей, нанесла ей посл^Ьднее осворблеше: „Вотъ еще о чемъ 
я хот'Ьла васъ спросить,— говорила попадья,— въ приход'Ь у насъ д'Ьвушка 
одна есть, лыщевскаго двороваго дочка; такъ, она въ ДетербургЬ у одной 
актрисы въ услужеши была. ^Хорошо, говорить, въ актрисахъ житье, только 
билетъ каждый м^Ьсяцъ выправлять надо... Правда ли это?'' 

Дальше Аннинька уже не могла выдержать: она прости- 
лась; но обиды еще не кончились. Старикъ вед)'лычъ, уго- 
варивая ее остаться въ бабушкиномъ насл'Ьдственномъ до- 
мик*, говорилъ ей: „Что хорощаго по ярмаркамъ съ торба- 
номъ ездить! Пьяницъ ут'Ьшать! Чай, вы — барышня!^ И 
далЬе: 

„Сказывала тутъ д'1^вва одна,— безчелов']&чно настаивалъ Эедудычъ,— 
въ ПетербургЬ она въ услужень* жила, такъ говорила, будто вс* актерки— 
билетный. Каждый м'Ьсяцъ должны въ части билетъ представлять!..'' 
Анниньку словно обожгло: ц4лый день она все эти слова слышитъ. — 9е- 
дулычъ!— -съ крикомъ вырвалось у нея:~ неужели вамъ доставляетъ удо- 
вольств1в оскорблять меня?— Съ нея было довольно. Она чувствовала, что 
ее душитъ, что еще одно слово— и она не выдержитъ^... 

Зд'Ьсь авторъ покам'Ьстъ оканчиваетъ свой разсказъ, Онъ 
можетъ съ Аннинькой кончить, какъ ему угодно. Разумеется, 
онъ не станетъ спасать ее и наставлять на путь истинный, 
не заставить ее бороться тамъ, гд^ она, по своему хара- 
ктеру, бороться не въ силахъ. Аннинька, въ разсказ* г. Ще- 
дрина, является совершенно живою фигурою: художествен- 
ный талантъ автора не нав'Ьшалъ на нее ни особенныхъ до- 
бродетелей ни особенныхъ пороковъ. Мы весьма довольны, 



в. с. СОЛОВЬЕВЪ. 123 



находя въ новыхъ разсказахъ г. Щедрина неподд'Ьльную ху- 
дожественность. Онъ долгое время заставлялъ насъ смеяться 
надъ людскою пошлостью; зат^мъ, см'Ьхъ этотъ начиналъ 
ослаб-Ьвать все больше и больше... Въ р'Ьзко опред'Ьленныя 
рамки щедринской сатиры начало пробиваться, съ одной 
стороны, много лишняго, съ другой— много однообразхя въ 
повторенш однихъ и т'Ьхъ же мотивовъ. Часто встречался 
ненужный, насильственно вызываемый цинизмъ; действи- 
тельная оригинальность переходила въ оригинальничанье. 
Чувствовалось полное отсутствхе св-Ьжести, чувствовалась 
сильная усталость. И со всЬмъ этимъ, автору недоставало 
того добраго и грустнаго чувства, которое неизбежно должно 
проникать въ художника при столкновешяхъ съ н-Ькоторыми 
сторонами современной жизни. Именно, это-то доброе, груст- 
ное чувство мы заметили въ новомъ его разсказ-Ь. Оно-то 
и придало художественное значеше фигур* Анниньки. Мы 
сп'Ьпшмъ отм-Ьтить такое проявлеше новыхъ сторонъ въ 
талантЬ нашего сатирика. 



Ве. С— въ. (В. С. Соловьевъ.) 



„Дворянск1я мелод1и'', Н. Щедрина ^). 

У^Отечественныя Записки^ ^ 1877 г., Л- 11. 

Г, Щедринъ — этотъ нашъ неистощимый юмористъ — про- 
должаетъ шутить и надъ прошедшимъ, и надъ настоящимъ, 
и надъ гЬмъ, что уже прожито и пройдено, и надъ гЬмъ, 
что еще проходится и проживается, Въ его новомъ сатирп- 
ческомъ очерк* Дворянскгя мелодги достается и тому и дру- 
гому. Къ настоящему онъ немилостивъ; его зоркгй глазъ 
подм'Ьчаетъ въ немъ черты очень дурныя, видитъ язвы 
общественныя, который возмущаютъ нравственное чувство. 
Вотъ характеристика этихъ язвъ и недоброкачественныхъ 
явлетй: 

„Мы переживаеиъ, говорить онъ, время, которое представдяетъ заме- 
чательно полное осуществлен1е ликующаго хищничества. Безсов^^стность, 
заручившись союзомъ съ нев^Ьжествомъ и неразвитостью, выбросила на 
поверхность ц*лую нассу людей, которые до того упростили свои отно- 
шешя къ вещамъ и лицамъ^ что не стесняясь возводятъ насил1я на сте- 
пень единственнаго жизненнаго регулятора. Можетъ-быть, я ошибаюсь, 
но думаю, что такого нагло-откровеннаго заявлен1я яПринцишй^ давно 
не бывало. Прежде, даже въ сред'Ь самыхъ отп'Ьтыхъ людей, можно быю 
изредка разслышать слова въ род*: великодуш1е, сов-Ьсть, долгъ: нын^эти 
слова окончательно вычеркнуты изъ лексикона торжеств]^ющихъ людей- 
Прежде, люди, сд^Ьлавш1е пакость, хотя и пользовались плодами ея, но мо- 
лились Богу, чтобъ объ этомъ не узнали; нынче Богу, вообще, молиться не 
принято и красн'Ьютъ по поводу зат]^янной пакости только тогда, когх& 
она не удалась. Весьма возможно, что въ этой темной оц'Ьнк']^ современ- 
ности (то-есть торжествующей ея части) очень значительную роль играеть 
мое личное чувство,— чувство отживающаго человека, но, во всякомъ слу- 
чае, я д*лаю ее искренно^ и затЬмъ предоставляю читателямъ распутывать, 
сколько изъ приведенной выше характеристики принадлежитъ брюжжан1Ю 
усталаго старика и сколько д'Ьйствительности. Но если даже такое простое 
слово, какъ яСов-Ьсть* оказывается слишкомъ тяжелов-Ьснымъ для совре- 
менныхъ д1алоговъ, то какое же значен^е могутъ им-Ьть слова бол*е му- 
дреныя, какъ, наприм*ръ: любовь, самоотверженность и пр.? Очевидно, что 
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единственная оценка, на которую можно въ этомъ случа* разсчитывать, 
это— хохотъ. Что-то отрепанное, жалкое, полупом'У^шанное представляется: 
не то саюпнида, не то Донъ-Кихотъ, вы-Ьзжаюицй на битву съ мельницами. 
И вс^мъ по этому поводу весело; и вс4 хохочутъ: и преднам'Ьренные без- 
д^&^ьнишI и искренше глупцы. Этотъ хохотъ наполняетъ сердце смутными 
предчувств1ями. Сначала челов^къ видитъ въ немъ не бол'Ье, какъ безсмы- 
оленное изл1ЯН1е возбужденныхъ интересовъ веселонрав1я, но мало-по-малу 
онъ начинаетъ угадывать отгЬнки и тоны, предв'Ь1цающ1в н'Ьчто болЬе горь- 
кое и зловещее. Увы! подобным предчувств1я р'Ьдко обманываютъ. Хохотъ 
самъ-по-себ^Ь заключаете такъ много зачатковъ плотоядности, что тягогЬшо 
его къ проявлвн1ямъ чистаго зверства представляется уже ч^мъ-то неизб-Ьж- 
ньшъ, фаталистическимъ. Однимъ простымъ хохотомъ Донъ-Кихота не прой- 
мепп», да онъ не удовлетворяетъ и самого хохочущаго. Является потребность 
проявить себя ч*мъ-нибудь бол-Ье д^ятельнымъ, наприм'Ьръ: наплевать въ 
лицо^ повалить на землю и топтать ногами. Конечно, всЬ эти д'Ьйствхя мо- 
гутъ быть производимы и самостоятельно, но несомненно, что чаще всего 
они представляютъ собой видоизм'Ьнен1я хохота и, такъ-сказать, естествен- 
ное его развит1е. Поэтому, ежели вамъ выпало на долю нвсчаст1е, случайно 
или не случайно возбудить хохотъ толпы, то бойтесь, ибо хохотъ не только 
не противор']&читъ остервен^Ьн^ю, но вызываетъ его*. 

А вотъ, зат'Ьмъ, не мен'Ье характеристическШ очеркъ 
прошлаго: 

„Я принадлежу къ покол'Ьн1ю, которое воспитывалось на лонЬ эстетя- 
ческихъ предашй и матер1альной обезпеченности. Конечно, и мы не всегда 
оставались в*рны чисто-эстетическимъ традищямъ, но по временамъ Л*^*^ 
наб-Ьги въ область действительности... Н-Ьтъ, впрочемъ, не туда, а скор^^ 
въ область «униженныхъ и оскорбленныхъ**. Но, подъ прикрытхемъ ^^^^^^' 
ченности, эти на(^Ьги производились словно во снЬ, безъ строгой п ^^ 
довательности, порывами, которые столь же быстро потухали, какъ и р ^^ 
жигались. Много вышло изъ этой школы проходимцевъ и «®^'^^^®^ ' а., 
довольно и людей просто безсильныхъ и неум*лыхъ. ^Р^^^^'*'*^^^^^ ибо 
лпсь живучими; неумелые, какъ и следовало ожидать, ^"^^Р^^^^\да- 
наб-Ьги въ область униженныхъ и оскорбленныхъ, несмотря на 
тоничность все-таки не прошли для нихъ даромъ". ^^, 

„Въ жизни моей, продолжаетъ сатирикъ ха.рактеризовать прошжо ^^^^^ 
когда не было насущнаго д-Ьла— вотъ въ чемъ моя боль. ^^^^^^ звлаз^е^^' 
скнхъ традищй, бремя обезпеченнаго и легкомысленнаго ^^^^^^^ иос^еое^' 
ныхъ цв-Ьтовъ надвигалось на мои плечи съ такою ^^^^^.^^^^Ьхл !& с^Зьх»'- 
ностью, что я и не зам*тилъ, какъ эти плечи совс*№Ь ^ ^ре^етл*- ^^ 
лись неспособными къ принят1Ю какого-нибудь ^^^^^^^ ^^^$^ю я себ^. * 
иогу« и „не ум*ю", продолжаетъ онъ, мучительно ^^^^.^^а^^къ ^««о^^^^ 
только одно сознаю вполн* открыто, что никакихъ * ^^^^^-Н-о 1асе 1^^® ^"^^ 
у меня н-Ьтъ, кром* чрезмерной тоски, которою преиси 

щество*. Т^-ЬЛ- 15.^'^^'^ ^^' 

И зат'Ьмъ авторъ обрисовывает-ь т* Р^^^^^^^^ *^ т^о^^ор^ 
дуть между собой эти представители проих ^^^^^^с* ^ 
онъ, вообще, называетъ „дворянскими мелод 
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„Отличительныя свойства этихъ мелод1Й, прододжаетъ онъ,~ елейность, 
хорош]й слогъ, обил1е околичностей (обстанововъ) и въ то же врехя отсут- 
ств1е конкретнаго объекта, и, какъ существенный резудьтатъ вс^кхъ этить 
свойствъ, взятыхъ ви'ЬсгЬ, неуловимость. Можно наслушаться нхъ, хожно 
вздохнуть подъ ихъ переливы, но сжать и сформулировать точцый ехъ 
смыслъ невозможно. Мелод1и эти раздаются и понын1(^ хотя съ каждьшъ 
днемъ все р'Ьже и р'Ьже. Правда, что въ большинстве случаевъ дворянсшя 
мелод1и довольно свободно превратились въ дворянсшя же рычашя, но 
все-таки существуютъ разсЬянныя по лицу земли стыдливыя единицы, ко- 
торый упорствуютъ и до- днесь. Только мн^ кажется, что и со времени 
упразднен1я крепостного права, медодш эти сделались еще тоскливее. Да, 
раздаются еще наши мелодш и даже им^ють представителей въ литературе 
Произведен1я этой дворянско-литературной школы н теперь читаются 
охотно^ потому что читатель находитъ въ нихъ и отличный слогъ^ искус- 
ную обстановку (въ противоположность нагогЬ современныхъ реаяистовъ) 
и даже последовательность; въ сущности, эта последовательность есть плодъ 
ум-Ьнья целесообразно пользоваться частицами речи: между темъ, таеъ 
какъ^ за всемъ темъ и т. п.; какъ бы то ни было^ но ежели читатель бе- 
рется за книгу, главнымъ образомъ, съ намерен1еиъ убить праздное время 
и при этомъ исполнить еще одно услов1е, совершенно необходимое при 
чтен1и подобныхъ произведешй, то-есть остережется отъ возстановлетя 
всего прочитаннаго въ своей памяти, то цель его будетъ достигнута, несо- 
мненно. И время пройдетъ незаметно, и особенной тяжести въ голове не 
останется". 

Интересенъ зат-Ьмь разговоръ между выводимымъ авто- 
ромъ лицомъ и Глумовывлъ, им*ющ1й характеръ самоби- 
чеватя: 

— Хворы мы, братъ, вотъ что!— наконецъ, произнесъ онъ. 

— Да и не теперь только хворы, а всегда были!--подхватнлъ онъ съ 
жаромъ.— ведь, коли по совести-то говорить, помянуть нечемъ прошлаго... 
Эти 8кскурс]и въ область униженныхъ и оскорбленныхъ— ахъ! я забыть о 
нихъ не могу. 

— А это еще лучшее, что было! 

— Но, ведь, это развратъ! Это сонное любостраспе— воть это что! Какъ 
вспомнишь теперь, что по временамъ я лишалъ себя настоящаго обеда, 
питался колбасой, да вареной ветчиной... ты думаешь, для чего? А для 
того, любезный другъ, чтобы на сбереженный отъ обеда деньги въ такигь 
же клетчатыхъ штанахъ щеголять, какъ нашъ общМ товарищъ Сеня Бирю- 
ковъ носилъ. Ахъ1 даже кровь въ голову бросается! Ведь, я сгорать 
завистью въ темъ, которые къ графине Мильдефлеръ на балы ездили! Я, 
отроду ея не видавъ, анекдоты изъ жизни Мильфлерши разсказывагь! 
Я стихи Лермонтова: „Какъ мальчикъ кудрявый, резва'', на всехъ пере- 
кресткахъ съ пеной у рта декламировалъ! 

— И въ то асе время отдавалъ часы досуга сочувств1ю унижевнымъ и 
оскорбленнымъ... было, братъ, это! Было! И не съ однимъ тобой! 

— Разве это не сонное любострастхе? Ахъ! что это за молодость была! 
ведь, ни одного послеювательнаго шага, ни одного связнаго поступка не 
было — ничего, кроме нервной искренности, то-есть искренвяго лганья! Не 
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7я:и, а, именно, лганья, безобразнаго, несвладнаго, которое каждый насквозь 
видитъ. И странное д'Ьло! ВсЬ, в'Ьдь, знали и понимали, что мы лжемъ» 
лзкемъ и лжемъ, я никто не даль себ'Ь труда уличить насъ, никто не ска- 
залъ: «Молодые лгуны, подумайте, какую вы готовите себ-Ь старость". 

— Тогда, любезный другъ, вс11 лгали, а о молодыхъ людяхъ даже прямо 
такое мн'Ьше было, что имъ лгать приличествуетъ. И дамочки тогдаштя 
такое направлете им1Ьли, что только передъ лганьемъ и полагали оружхе. 
Ручательство страстности и пылкости он* въ лгань'Ь видели. 

— И вотъ, теперь мы— старики, и никому до насъ хЬлв. в^ть. Даже самимъ 
себ*... да и самимъ 006*6 мы опостыл-Ьли и, словно прокаженные, жмемся и, 
разнемогаемся по своимъ угламъ. 

Это было такъ горько, такъ горько, что я совс^мъ незам'Ьтно увлекся 
II, уже соверпюнно непоследовательно, заключилъ свою Д1атрибу ^) воскли- 
цашемъ: 

— За что? 

— А вотъ за то самое, въ чемъ ты сейчасъ самъ себя уличилъ. Зл 
лганье! Чудакъ, братецъ, ты! Ц-Ьлый часъ самъ себ* нотащю читаешь и 
вдругъ, за что? 

— Да, но, в1{дь, все-таки... Не все же умерло... наприм']&ръ, хоть бы во 
мн'Ь: в-Ьдь, хоть и поздно, а я очнулся-таки! Весь этотъ угаръ, веЬ эти 
странный П0НЯТ1Я о свойствахъ, составляющихъ украшен1е благороднаго 
юноши— все дто уже давнымъ-давно пох']Ьрено и сдано въ архивъ! В'Ьдь, 
я теперь... 

На этомъ слов^& ^ ос^^кся и покрасн1^лъ. 

— Что же теперь?— спросиль меня Глумовъ угрюмо. 

— Зла я не д^^лаю! Зла! 

— Христосъ съ тобой! Зач1Ьмъ Д'Ьлать зло? 

— Да, но, в-Ьдь, и это... Нельзя же не принять въ расчетъ... потому 
что, въ противномъ случа!}, при чемъ же мы состоимъ? И что же, наконецъ, 
яамъ д-Ьлать? 

— Жаль. Если жизнь привязалась и не отпускаетъ тебя— ну, и живи. 
Удавляй м!ръ отсутств1емъ поступковъ и опрятностью чувствъ. Не пиши 
преднадг1ренныхъ романовъ съ переод'Ьваньями, но и отъ гимновъ воздер- 
жись, потому что въ эти самые гимны твои, помимо твоей воли, непре- 
и1$нно проникнетъ водевильная струя. Тоскуй, стыдись, тяготись жизнью, 
но живи въ своихъ четырехъ ст^^нахъ, благо ты уже обжился въ нихъ, и 
въ чуж1я существован1Я не впутывайся. Наблюдай эти существован!я и/ 
буде чего не поймешь въ нихъ, то не огрызайся, но и не славословь^ а 
говори прямо: я этого не понимаю! Живи! 

Въ этомъ небольшомъ очерк* Щедринъ указываетъ то 
м'Ьсто и роль, которую играетъ въ современномъ обществ* 
челов'Ькъ, не потерявши еще способности стыдиться. Среди 
всеобщаго шабаша безстыдства, плутовства, лжи, ограблешя 
и безпринципности живетъ небольшая группа лицъ, сохра- 
нившая способность не только активно не участвовать въ 



1) Дштрмба—р-Ьзкая критика, произносимая съ личными полями. 
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ЭТОЙ вакханал1и непотребства и нравственнаго растлешя, 
но сохранила способность понимать, что этотъ образъ жизни 
недостоинъ челов'Ька. Они ушли отъ мшзни, и это былъ 
ихъ протестъ. Они— не герои, они не могли активно проте- 
стовать противъ озв'Ьр'Ьн1я общества, но они скромно, сты- 
дясь, удалились отъ всего того, что пмъ предлагала эта 
жизнь, и гЬмъ остановили на своемъ поступке внимаше и 
тЪхъ, у которыхъ не совсЬмъ еще пропали сов'Ьсть и стыдъ, 
и для будущаго поколотя явятся указателемъ язвъ обще- 
ства. Они ушли, исчезли безъ пользы для себя, но съ поль- 
зой для другихъ, бодЪе сильныхъ и ум-Ьлыхъ. Придетъ 
новое поколЪше и, остановивъ вниман1е на ихъ поступк'Ь, 
спроситъ себя: „Отчего ушли они отъ жизни?** И логика вещей 
подскажетъ имъ: — Оттого, что жить такъ, какъ яшло общество, 
они не могли, потому что еще не утратили способности сты- 
диться. А такъ какъ это были не худш1е люди, сл-Ьдовательно, 
устои общественные таковы, что не даютъ возможности 
жить и действовать всЬмъ т-Ьмъ, кто не желаетъ съ вол- 
ками жить и по-волчьи выть... И новые люди не пожелаютъ 
безсл^дно исчезать и безропотно подчиняться существую- 
щему порядку вещей, а станутъ сомкнутыми рядами и опро- 
кинутъ это здаше безправхя, невежества, безсовестности, 
насил1я и ликующаго хищничества. Они придутъ и скажутъ: 
„Баста! такъ дольше жить нельзя!.." На костяхъ этихъ людей, 
не пожелавшихъ сЬсть за пиршественный столъ фарисеевъ 
и мытарей, загорится заря новаго времени и прозвучитъ: 
NиI^и8 \\Ъег Ьото сар1а1иг Ув1 1трг180пе1иг, аи! ехи1е1иг, аи1; 
а1^^ио тойо йез 1гиа1;ог и т. д. *). Они погибнутъ для жизни, 
но не для будущаго, и, какъ въ конц* очерка говоритъ 
Щедринъ, ихъ слЪдуетъ напутствовать въ иной лучшШ 
М1ръ словами древнихъ римлянъ: „811 ИЫ 1;егга 1еУ18!" ^). 



*) Зд'Ёсь приведены начальный фразы 39-й статьи Великой хар11е, 
положившей навсегда для англ1йсЕаго народа непреодолимое препятств1е 
самодержав1ю королей и установившей, на см^Ьну абсолютизму, народное 
представительство, неприкосновенность личности и ограждеше отъ адмп- 
нистративнаго произвола. Прим, Н, Д, 

1) Да будетъ теб* легка земля! 



«Тряпичкины-очевидцы", Н. Щедрина ^). 

„Отечественныя Записки^, 1877 г., Л? 8. 

Мы на-дняхъ говорили, что война, обнаруживъ много 
ирекрасныхъ чертъ русскаго общества, въ то же время указала 
вя п'Ькоторыя ненормальности жизни ея и дала возможность 
выплыть наружу и н'Ькоторымъ явлен1ямъ грустнымъ. Мы 
цолжны прибавить, что такого рода явлен1я нашлись и у 
самой литературы, обнаружились и въ ея д-Ьл-Ь. Именно, 
такого рода явлен1я выразились относительно попытки 
нашихъ редакщй послать на поле военныхъ д'ЬйствШ, по 
прпм'Ьру заграничныхъ газетъ, собствепныхъ корреспонден- 
товъ. Много возлагалось надеждъ на этихъ корреспонден- 
товъ, но, въ большинств-Ь случаевъ, вышло не что иное, 
какъ карикатура. И вотъ, такимъ богатымъ и подходящимъ 
матерхаломъ и воспользовался нашъ известный сатирикъ въ 
напечатанномъ, въ вышедшей книжк-Ь „Отечественныя 
Записки", очерк-Ь: Грлпмчкг/«ьа-очевг/(?1<ьг. Онъ выводитъ редак- 
цию „Краса Демидрона", которая послала двухъ корреспоп- 
дентовъ: Подхалимова 1-го на Дунай и Подхалимова 2-го въ 
Малую Аз1Ю, оповещая читателей, что „оба они-де намъ 
изв-Ьстны, какъ молодые люди чрезвычайно талантливые, 
добросов'йстные и, главное, непьющхе", и „пад'Ьемся-де, что 
читатели не посЪтуютъ на насъ за это новое доказательство 
нашихъ заботъ объ ихъ интересахъ, которое стбитъ намъ 
при этомъ довольно значительныхъ издержекъ". И вотъ, 
является письмо Подхалимова 1-го, пом'Ьченное „Станщя 
Бологое", въ которомъ онъ опов'Ьщаетъ, что онъ „вы'Ьхалъ 
^^ на пути къ Дунаю". 

«Не знаю, что будетъ дальше, пишетъ онъ, но первыя впечатл'Ьн1Я, выне- 
<^енныя на пути между Петербургомъ и Вологимъ, удивительно отрадны. 
Я не буду занимать васъ описатемъ нашего перехода черезъ Валдайсюй 
^ебетъ, хотя, по словамъ спещалистовъ, эти горы представляютъ въ стра- 

^) „Сынъ Отечества**, 1877 г., № 204. (См. выпускъ Ьй, стран. 65.) 

Кряпч. лятер. о Щедрш^. ^ 
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тегическомъ отношенш атлпн1ЬЙ11Ш[ удобства. Олисан1е это было бы не- 
безынтересно толко въ такоиъ сдута-Ь, есжн бъ возможно было прелпс- 
ложить, что театръ военныхь д:ЬйствШ перенесется сюда, но такъ жал 
турки, нав1&рно, некогда не дерзнуть проникнуть такъ далеко, то я похагаг, 
что говорить объ втомъ предмегЬ преждевременно нечего. Пускай Евроа 
думаетъ, что въ атихъ мФстахъ ничего н11тъ, кром^Ь валдаВскихъ колокол- 
чиковъ и валдабскихъ баранокъ: для насъ, съ стратегической точки зрЬни. 
такое нев-Ьжество даже выгодно*^. 

Упомянувъ, какъ онъ купилъ въ гостиномъ ряду чемо 
данъ и ради чего попалъ въ вагонъ третьяго класса, такъ 
какъ-де для наблюденШ чувствъ, одушевдяющихъ въ настоя- 
щую минуту русскШ простой народъ, „вагонъ третьяго 
класса — сущ1й кладъ**, Подхалимовъ 1-й продолжаетъ: 

.Какъ и сл'Ьдовало ожидать^ настроев1е нашего вагона было отличнее 
Пассажиры были точно на подборъ, молодецъ къ молодцу. ВсЬ И1г1и1г 
видъ ув^Ьренный, добрый, и, кавъ только прошли первый минуты обыяно! 
суматохи и усаживанья, такъ тотчасъ же, разу]гЬется, выступилъ на сцену 
животрепещущ1й восточный вопросъ. Насчетъ участи, ожидающей турогк 
судили разно, но замечательно, что ни въ комъ не было ни т1;ш1 кодеба- 
и1я или сомн'^н1я; напротивъ того, вс^хъ одушевляла твердая р^Ьшиностъ 
НС полагать оруж1я до т-^^хъ поръ, пока самое имя Турц1и существуегь 
на каргЬ Европы. Никому изъ нихъ лично не приходилось участвовать 
въ военныхъ д'Ьйств1Яхъ, но гЬмъ не мен^е большинство выказывало такую 
отвагу^ что я безъ труда понялъ, чего можно бы было ожидать отъ этихъ 
людей, если бъ ихъ не сгЬсняли пред'Ьлы вагона, подобно тону, какъ меня 
етЬсняютъ пред'Ьлы газетной статьи. Мнопе^ буквально^ рвались на поле 
битвы; одинъ почтенный м']^щанинъ (онъ содержитъ въ Углицкомъ >'1>зд^ 
питейный домъ и мелочную лавку) свазалъ мн'Ё: 

— Кажется, пусти меня теперича на стражен1е, такъ я одинъ десяти 
турвамъ-чуркамъ головы поснесу! 

А сид1^вапй тутъ же, поблизости, духовный пастырь, движимый похваль 
нымъ соревнован1емъ, присовокупилъ: 

— Духовно, мы, сударь, давно ужъ за Дунаемъ, и н^^которые даже и 
дал-Ье. 

Разумеется, я охотно воспользовался этимъ случаемъ, чтобы вступить 
въ собесЬдоваше. 

— Такъ за ч^мъ же д*Ьло стало?— спросилъ я. 

— А за т^мъ и стало, что дома своихъ дЬловъ много,— отв-Ьтидъ м-Ьща- 
нинъ. Священникъ, соревнуя ему, объяснилъ: 

— Духомъ мы высоко паримъ^ но немощная плоть паренью нашему не 
мало препонъ представляетъ, отъ сего и унываемъ. Питейный-то домъ« 
наприм^ръ, ихшй^ по настоящимъ обстоягедьствомъ прикрыть бы можно, 
дабы съ легю1мъ сердцемъ устремиться туда, куда гласъ чести всЬхъ в1;р- 
ныхъ призываетъ, а мы на м^сто того немощствуемъ. 

Пускаясь, по этому поводу, въ своеобразную философхю, Подхалимовъ 
1-й продо.11жаетъ:— Покуда я такимъ образомъ размышлялъ, кто-то ьъ углу 
гагона крикнулъ: 

— Что долго разговаривать! Идсмъ вс* противъ турка, и весь сказъ! 
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Что произошло въ эту минуту, а не берусь описать. Представьте себ* 
[О'Ьздъ, несущ1йся на вс1Ьхъ парахъ, представьте грохотъ колесъ^ тяжелое 
[ыхан!е паровоза... и что же? Даже всего этого оказалось недостаточнымъ, 
1тобы заглушить гулъ нашихъ голосовъ, слившихся въ одномъ общемъ 
1увств'Ь. Да, нужно им-Ьть перо г. Немировича-Данченко, чтобы передать 
)ту картину! Вс* поздравляли другъ-друга, обнимались, ц-Ьловались, а одна 
зтарушка^ сидя углу, тихо плакала. Откуда взялся этотъ внезапный наплывъ 
1увствъ? Почему теперь, а не прежде или поел*? На это а могу ответить 
только сл^дуюпщмъ: спросите у своего сердца, г. редакторъ. 

Ежели челов-Ькъ им-Ьеть сердце чувствительное, то онъ ответить на 
эти вопросы очень легко, а ежели онъ при этомъ еще выпивши, то отв'Ьтъ 
и безъ сдовъ окажется самъ собой начертаннымъ на его лицЬ^. 

Описывая зат^мъ, какъ его растрогала другая картина, 
именно, когда часовъ въ одиннадцать всЬ начали выгружать 
свои котомки и началась преусердная работа зубовъ, Подха- 
лимовъ 1-й говорить: 

„Я невольно залюбовался этою картиной, хотя, сознаюсь откровенно, 
лично мн'Ь было не совсЬмъ ловко, потому что повсем'Ъстная '1^да обострила 
и мой аппетитъ, а я былъ настолько непредусмотрителенъ, что никакого 
запаса съ собой не взялъ. Еъ счастью, я какъ-то проговорился, что я 
корреспондентъ, отправляющ1йся на Дунай, и этого одного достаточно 
было, чтобы вывести меня изъ затруднительнаго положетя. Какъ только 
слово „корреспондентъ^ облет]^ло всЬ скамьи вагона, такъ мнЬ въ одну 
минуту накидали ц^Ьлую массу печеныхъ яицъ. Скажите по совести, воз- 
можно ли что-нибудь подобное за границей или тхЪ бы то ни было, кром'Ь 
вашей хл^Ьбосольной и обильной Росс1и! Этого мало: меня обступила цЬлая 
толпа съ вопросами: въ чемъ заключается должность корреспондента и 
плататъ ли за нее жалованье. Я, разум^^ется, какъ могъ, удовлетворилъ 
законному любопытству этихъ добрыхъ людей и, къ удовольствш моему, 
могу сказать, что объяснен1я мои везд']^ были встр'Ьчены сочувств1емъ. Одни, 
совершенно въ стил-Ь Немировича-Данченко, воскликнули: 
— Господи! хоть бы глазкомъ на страженье-то посмотр'Ёть! 
Друпе наивно зам'Ьчали:— Ишь ты, за что ноньче деньги платятъ. 
Зат'Ьмъ, по русскому обычаю, раздалось: „Выпьемъ!^ и пошла круговая. ВсЬ 
подходили ко мн^Ь и пили за мое здоровье, а также и за ваше, г. редакторъ, 
потому что я объявилъ, что, лишь благодаря вашему иждивешю, я могъ 
осуществить давнишнее желаше моего сердца— увид'Ьть Дунай и Балканы. 
Покуда все это происходидо, подошелъ ко мн^^ почтенный рыбинск1Й 
1^упець (называется онъ, какъ я посл']^ узналъ, Иванъ Ивановичъ Тр.) и 
сталь уговаривать меня, чтобы я "^^халъ съ нимъ въ Рыбинскъ. 

^ Ты малый проворный, на войну завсегда посп'Ьешь, а лясы точить и 
У насъ, въ Рыбинск'^, можно. 

Къ этой же просьб^^ присоединилъ свой голосъ и отецъ Николай 
(имя священника, говорившаго о людской немощи), который тоже оказался 
обитателемъ рыбинскихъ палестинъ. Напрасно я отговаривался, во-первыхъ, 
"тЬмь, что для корреспондента время— т1} же деньги, и, во-вторыхъ, т^мъ, 
что я уже заплатилъ за свое м'ёсто до самой Москвы,— гостепр1вмний 
Иванъ Ивановичъ ни о чемъ слышать не хот|лъ. 

9* 
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— Пустое ты городишь,— говорилъ онъ:- времени теб4 Д'Ьвать некуда, а 
деньги, которыя за м'Ьсто тобой плачены, вс^ до копеечки возвратимъ. 
Полюбился ты ин^Ь: парень-то очень ужъ ты проворный. На Душ! 
собрался— легкое ли Д'Ьло! 

Я попробовалъ еще сопротивляться, но когда отецъ Николай мн1 
разсчиталъ по пальцанъ, что если я н'^Ьсколько дней и опоздаю на поля 
битвъ, то потери отъ этого не будетъ никакой, а между т*мъ, я могу упу- 
стить единственный^ въ своемъ род11, случай паблюдешя за проявлешями 
русскаго духа, такъ какъ именно теперь въ Рыбинск'Ь проходятъ караваны 
съ хл1&бомъ,— то я вынужденъ былъ согласиться. Не знаю, похвалите ли 
вы меня за это ук10нен1е отъ первоначально утверхденнаго вамп марш 
рута, по ув-Ьряю ваоъ, что газета отъ этого ничего не ироиграетъ. 
СъЬз»;у въ Рыбинскъ, наблюду за проявлешями русскаго духа и затЬлъ 
маршъ— на Дунай! 

Что было потомъ, я не помню, потому что очень крепко уснулъ. Не 
видФлъ ни Любани, ни Малой Вишеры, ни Окудовки и только въ Бере- 
зайк'Ь былъ разбуженъ моими будущими спутниками. Проснулся, и не бе"ъ 
изумлен1Я увид^лъ, что кто-то взялъ на себя трудъ собрать мои печеныя 
яйца и уложить ихъ въ плетушку, которая и стояла возл'Ь меня. Вотъ, еще 
замечательная черта русскаго характера! Кто въ другой стран* проявилъ 
бы такую трогательную заботливость о спящемъ корреспонденгЬ? Такпз!^ 
образомъ я очутился въ Бологов-Ь, откуда и бесЬдую съ вами. 

Содержатель буфета, узнавъ, что я отправляюсь черезъ Рыбинскъ на 
Дунай, отъ всей души предложилъ мн* графинъ очищенной, при чемъ на 
отр*зъ отказался отъ уплаты денегъ по таксФ». Вотъ вамъ и еще фактъ! 
Ужели, поел* всего этого, нужно усомниться въ сил* русскаго чувства? Что 
я содержателю бологовскаго буфета? Чтб онъ мн*? И вотъ, однакозкъ, ока- 
зывается, что между нами существуетъ невидимая духовная связь, кото- 
рая его заставляетъ жертвовать гр?*финомъ водки, а меня— принять эту 
жертву". 

Второе письмо Подхалимова сл'Ьдуетъ изъ Рыбинска. 
Онъ пускается въ описан1е дороги отъ Бологова до Рыбинска 
и своихъ спутниковъ. 

«Спутники мои, пишетъ онъ, оказались отличнейшими людьми. Иванъ 
Ивановичъ Тр.— веселый малый, высоюй, плотный, румяный, кудрявый, съ 
голубыми, но необыкновенно странными глазами, которые хЬлались совер- 
шенно круглыми, по м-Ьр* того, какъ опорожнялась висЬвшая у него черезъ 
Плечо фляга. Подобно вс*мъ русскимъ, не отказывающимъ себ* въ удо- 
вольств1и выпить лишнюю рюмку водки, онъ говорилъ разбросанно, не 
только не вникая въ смыслъ выражеи1й, но даже не им*я, повидимому, 
достаточно разяообразнаго запаса ихъ. Однако, я не скажу, чтобъ онъ 
былъ глупъ, въ строгомъ смысл* этого слова, но только, всл*дств1в удачно 
сложившихся жизненныхъ о5стоятельствъ, не чувствовалъ настоятельной 
надобности въ размышлен1и. Так1е люди въ общежит1и чрезвычайно 
приятны. Они никого собой не обременяютъ, никому не навязываютъ своихъ 
мн*шй, но, взам*нъ того, являются отличн*йшими собутыльниками и хотя 
не поражаютъ своимъ краснор*Ч1емъ, но охотно см*ются, поютъ, стучать 
ногами и, вообще, выказываютъ веселое расположешо духа. Т*мъ не мен*е, 



СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА, 1877 Г. 133 

акъ какъ людямъ, вообще, свойственно заблуждаться, то и личности^ 
одобныя Тр., не изъяты, конечно, отъ недостатковъ. Во-первыхъ, они 
юбятъ приб'&гать къ шут^самъ черезчуръ исказительнаго характера и> во- 
торыхъ, не довольно смирны во хиелю. Противъ первагэ изъ этихъ 
недостатковъ никакихъ средствъ еще не придумано; что же касается до 
второго, необходимо только зорко схЬацтъ^ чтобы эти люди не пили больше 
ого числа бутылокъ, которое челов'Ькъ, вообще, можетъ вм'Ьстить, и какъ 
'одько пред'Ьлъ этотъ достигнуть, то надобно, какъ можно скор-Ье, уклады- 
вать ихъ спать. Зат^мъ, относительно отца Николая могу сказать, что 
.тличн'Ьйш1я качества его ума и сердца были для меня, въ настоящемъ 
муча*, гЬмъ бол*е драгоценны, что онъ являлся прекраснымъ ком- 
«ентаторомъ въ т*хъ случаяхъ, когда смыслъ р^чей Ивана Ивановича 
Я']Ьлался слишкомъ загадочнымъ. Судя же по тому, какъ онъ выражался о 
1репонахъ, представляемыхъ плотскою немощью паренью ума, я едва ли 
ошибусь, сказавъ, что изъ него могъ бы выйти очень даровитый духовный 
внт1я, если бы арена его д'Ьятельности была н'Ьсколько пообширн^^е. 

Описывая, зат^Ьмъ, бес']^ды свои съ этимъ Иваномъ Ивановичемъ и, 
между прочимъ, разговоръ о томъ, что такое корреспондентъ, Подхалимовъ 
пишетъ: 

Иванъ Ивановичъ не даль мнЬ окончить и съ изумлешемъ спросилъ: 

— Такъ и корреспондейтамъ деньги платятъ? 

— Конечно, и даже совершенно достаточно, чтобы на... 

— Ахъ, прахъ-те побери! Отецъ Николай, слышь? 

— Слышу и ничего въ этомъ предосудительнаго не нахожу, ибо знаю по 
собственному опыту, что такое духовный трудъ, особливо, ежели оный совер- 
шается въ благоприличныхъ формахъ и въ благопотребное время. 

— Н'Ьтъ, да ты шутишь! Настоящими ли деньгами-то платятъ вамъ? 
Не гуслицкими ли? 

— Настоящими,— сказалъ я, -и вотъ вамъ доказательство.— Я вынулъ 
изъ бумажника десятирублевую и подалъ ему. Онъ поднесъ ее къ фонарю, 
посмотр'Ьлъ на огонь и вдругъ съ быстротою молн1и опустилъ ее въ свой 
карманъ. 

— Я ее дома ужо въ рамку вставлю и на стЬик* въ гостиной у себя 
гов-Ьшу!— сказалъ онъ. 

Положеше мое было критическое. Съ одной стороны, я понималъ, что 
это шутка (испытательнаго характера), но, съ другой, мн* вдругъ сделалось 
такъ жалко, такъ жалко этой десятирублевой бумажки, что даже сердце 
въ груди невольно ст'Ьснилось. Не желая, однакоже, выразить свои опасо- 
иш, я р'Ьшился пойти на компромиссъ (опять вспомнилъ ваши передовыя 
статьи, гд* слово это такъ часто употребляется). 

— Прекрасно,— сказалъ я,- въ такомъ ел уча*, вы мою бумажку выв-Ьсите' 
а мн-Ь отдадите свою равносильной ц-Ьнности. 

Къ несчастью, голосъ мой при этомъ дрогнулъ, и это дало ему поводъ 
^^родолжать свою шутку. 

— Жирно будетъ!— воскликну лъ онъ. 

— Но почему же? 

— А потому что... потому... выпьемъ, корреспондентъ! 

Онъ откупорилъ фляжку, налилъ чарочку и поднесъ ее къ моему. 
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лицу, НО, въ ТО время, какъ я почти касался губами, онъ жовкимъ маве- 
ромъ отдернулъ вино и выпидъ самъ. 

— За твое здоровье, корреспопдентъ1~-Это была новая шутвауиспытатедь- 
наго характера, но на сей разъ я решился не высказывать своихъ чувствъ. 

— Игакъ,— сказалъ я, возвращаясь къ прерванному разговору о по- 
заимствованной у меня бумажкЬ,- за вами десять рублей. 

— Шалишь, любезный, хочешь гр1»хъ пополамъ? 

— Но зач1Ьмъ же я получу пять рублей^ коль скоро вы взяхи у хевя 
ц'Ьлыхъ десять? 

— Ну, слушай, пойдешь на аккордъ: пять рублей я теб^^ сеИчасъ о^ 
дамъ, а пять— черсзъ годъ. Хочешь? А твою бумааису въ рамку вставить 
велю и подпишу: корресповдеита бумажка. Хочешь... что ли?'' 

Подхалимовъ описываетъ, какъ так1я шутки продолжа- 
лись всю дорогу, когда, въ конц-Ь-концовъ, онъ, проснувшись, 
увид-Ьлъ, что бумажка пришита на самомъ видномъ м-ЬстЬ 
къ пол* пальто и такъ тщательно, что пришлось употре- 
бить не мало времени, чтобы отшить ее, при чемъ добро- 
душный см^хъ собесЬдниковъ оглашалъ сгЬны вагона все 
время, покуда продолжалась операц1я отшиванзя. 

ЗатЪмъ сл-Ьдуотъ телеграмма изъ Кинешмы, которая сбп- 
ваетъ уже съ толку самую редакцш ^Краса Демидрона*', и 
она выражаетъ по поводу ея изумлешя. Телеграмма гласить: 

„Сейчасъ получено изв^ст1е, что иы перешли черезъ Дунай. Городъ 
идлюминованъ . Отецъ Мокрид!й сказалъ приличное обстоятельствамъ 
слово. Завидую вамъ! Ура!" 

Редакщя пришла въ решительное недоум*н1е, какимъ 
образомъ корреспондентъ могъ попасть къ Кинешму, и вы- 
разила предположен1е, что надо читать ^Кишиневъ**, пре- 
вративш1йся въ Кинешму, „всл^дствае одной изъ тЬхъ при 
скорбныхъ ошибокъ, отъ которыхъ, къ величайшему нашему 
сожал^нхго, телеграфное наше в-Ьдомство далеко не можеть 
считать себя свободнымъ". И по этому поводу редакц1я пу- 
скается въ разглагольствоватя и относительно неисправно 
сти телеграфнаго в-Ьдомства и той горести, какую доста- 
вляютъ корреспонденты редакщямъ: при этомъ приносится 
жалоба, что съ т^хъ поръ, какъ выехал ъ Подхалимовъ 2-й, 
о немъ нЪтъ ни слуху ни духу. А, между гЬмъ, Подхали- 
мовъ 1-й телеграфировалъ, действительно, изъ Кинешмы, а 
сл'Ьдующую корреспонденц1ю прислалъ изъ Варнавина. Д^ло 
въ томъ, что Иванъ Ивановичъ, прод'Ьлавъ надъ нимъ не- 
сколько штучекъ, пригласилъ потомъ Ъхать съ собой въ 
Нижнхй и соннаго высадилъ на пустынномъ берегу Волги, 
положивъ ему, въ знакъ памяти, въ карманы пальто булку, 
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кусокъ колбасы, бутылку водки, сторублевый кредитный би- 
летъ, на которомъ, ради все той же шутки, не забылъ на- 
рисовать усы, и записку: „Прощай, корреспондентъ!" Описы- 
вая все это, Подхалимовъ первый восклицаетъ: 

яДа, печальна участь русскаго корресиондента! Мало того^ что онъ, по- 
добно америЕанскинЕъ пюнераиъ, рискуетъ, изсл^Ьдуя руссшя дебри, быть 
раотерзаннымъ дикими зв^рыси.»— надъ нимъ еще всячески изд'1^ваются 
люди, которымъ, по ихъ богатству и положен1ю, сл'1^довало бы стоять иа 
страж* отечественной культуры*. 

Эта жалоба заставляетъ, однако, редакцш ,,Красы Де- 
мидрона** заметить отъ себя: 

„Печальна, правда, но в1гЬстЬ съ тЬмъ и вполн'Ь заслужена. Если кы . 
желаемъ, чтобы насъ уважали, необходимо, во-первыхъ, чтобы мы сами 
выполняли принятыя нами добровольно обязанности честно и добросс- 
в1Ьстно, не ставя лицъ, ни въ чемъ неаовинныхъ, въ затруднительное по- 
ложеше передъ подписчиками, а, ЕО-вторыхъ, чтобы мы даже для выраже- 
ния чувствъ восторга присвоивали болЪе приличныя формы, а не впадали 
въ крайности, который позволяютъ, безъ нашего в-Ьдома, высаживать насъ 
на пустынный берегъ Волги*. 

Изъ Кинешмы Подхалимовъ, хот-Ьлъ, видите ли, добраться 
до Москвы, чтобы -Ьхать на Дунай, но, вм-Ьсто железной 
дороги, попалъ на пароходъ, который привезъ его въ Юрье- 
вецъ, гд* съ нимъ случился новый казусъ: выйдя съ па- 
рохода погулять, онъ попалъ потомъ, вм-Ьсто нижегородскаго 
парохода, на -Ьдущхй въ Макарьевъ. А такъ какъ паспортъ 
его быль отобранъ въ Кинешм'Ь, то онъ, изъ опасен1я непрхят- 
ной исторш, посп-Ьшиль выбраться до Макарьева и очутился 
въ Варнавин*. Дал-Ье онъ пишетъ изъ села Баки; телегра- 
фируетъ изъ Козьмодемьянска о переходе нашихъ войскъ 
черезъ Балканы; пишетъ изъ Чебоксаръ, гдЪ, какъ оказы- 
вается, встр-Ьчаеть Подхалимова 2-го. Эту встр-Ьчу онъ пе- 
редаетъ такъ: 

„Проходить два часа, и Чебоксары уже въ виду. Пристаемъ. Я выхожу 
на берзгъ и спЬшу въ первый попавш1йся на глаза трактиръ. 

— Подхалимовъ 2-й, аы? 

- Я. 

— Какими судьбами? У родственниковъ что ли загостнлся? Помнится, 
ты гоЕорилъ, что у тебя въ Чебоксарахъ родные живутъ? 

- Каше къ черту, брать, родсавенники! Разв* у Подхалимова бываютъ 
родственники?, «ь * п 

Слова эти опечалили меня. Горемычные мы, въ самомъ дъта, иодха- 
лимовы, люди! Безъ роду, безъ племени, (все-то мы растеряли!) шатаемся 
изъ трактира въ трактиръ, разыскивая, гд* хоть бы врошзчку пргютмтъся. 
Выйдетъ М'Ьстечко,-не успеешь и оглянуться, смотришь— и опять ч-Ьиъ- 
нибудь ве потрафилъ. Неуживчивымы, мятежа въ яасъ много. 



136 ТРЯПИЧКИНЫ-ОЧВВИДЦЫ,' п. ЩЕДРИНА. 



— Вотъ оно что! Но, съ другой стороны, кабы не было этого .чя 
тежа, что бы пэддерживало насъ. Вотъ и вы, поди, теперь думаете: без- 
прем-Ьнно я этому Подхалимову 1-му, за его неисправнссть, отъ м-Ьета от- 
кажу! Что жъ, откажите! 

— Что же такое случилось? Деньги что ли потерялъ? 

— Деньги потерялъ, пасгюртъ потеря.ть,— вое какъ сл^дуетъ: а глав- 
ное, штучка у меня тутъ завелась. 

— Гм... штучка! Интересно, братъ, интересно! 

— Да что! Бвст1я, брать, т-Пе,— такая выжига, что Боже упаси. 

— Какъ же ты на нее напалъ? 

— • А знаешь, Васильевъ, который въ гостиниц-Ь ^Москва* половымъ. 
ну, такъ это— его сестра. Самъ-то онъ изъ черемисъ, а Чебоксары — это че- 
ремисская столица. Когда отравлялся водъ Карсъ, то, вотъ, онъ и гово- 
рптъ мн'Ь: я Будете 'Ьхать мимо нашихъ мЬстовъ,такъ потрудитесь сестршгЬ 
письмецо да пять рублей денегъ отдать*. 

— Что жъ, хороша, по крайней м-ЬрЬ? 

— Разсыпчатая. 

— Д-Ьвица? 

— Замужемъ. И сама-— бест1я и мужъ— бест1я. Засталъ я ихъ въ лачуге, 
съ голоду мрутъ, а теперь распивочную продажу открыли. 

— Эге! Такъ вотъ куда корреспондентское содержаше ушло! 

— Туда. Сперва всЬ наличный изъ меня высосали, а потомъ и векселя 
въ ходъ пошли. Сколько я этихъ векселей надавалъ— страсть*. 

Однимъ словомъ, Подхалимовы на театръ военныхъ дМ- 
СТВ1Й не попали, путнаго ничего не сообщали, и „Краса 
Демидрона^^ должна была опов'Ьстить, что Подхалимовы 
задержаны въ Чебоксарахъ, какъ безпаспортные, что избран- 
ный, вм'Ьсто Подхалимова 2-го, Ящерицынъ принялъ м-Ьсто 
квартальнаго надзирателя въ Сызрани. „За всЬмъ т-Ьмъ, 
говоритъ редак1ця ^ Красы Демидрона^, мы продолжаемъ не 
щадить ни трудовъ нп издержекъ для удовлетворенхя на- 
шихъ подппсчиковъ. На-дняхъ мы прху словили двоихъ мо- 
лодыхъ талантливыхъ людей: г. Миловзорова и г. Прелест- 
никова, и уже отправили перваго за Дунай, а второго -въ 
Малую Аз1ю. Оба они — изъ арххерейскихъ п-Ьвчихъ, обла- 
даютъ прекрасными голосами и чрезвычайно солиднаго ха- 
рактера. Мы не станемъ ув'Ьрять, что они совсЬмъ не пьютъ, 
но, кажется, не ошибемся, ежели скажемъ, что ови пьютъ 
въ мЪру". 

Вообще, въ очерк'Ь г. Щедрина юмора много, а жизненной 
правды еще больше. Зд'Ьсь газетный духъ, зд'Ьсь газет- 
нымъ духомъ пахнетъ. Разв* вы не узнаете нашихъ 
^корреспондентовъ", способныхъ дать Хлестакову сорокъ 
очковъ впередъ? Безпардонные, изолгавш1еся, безграмот- 
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ные, съ иеудержпмымъ тягот'Ьнхемъ къ трактиру и трак 
тиряой жизни, съ „бойкимъ**, беззаст'Ьнчивымъ перомъ 
способнымъ и очернить и обЪлить, смотря по надобности 
съ восторгомъ, подогр'Ьтымъ построчного платой, съ граждан 
скимъ гн'Ьвомъ, разсчитаннымъ на карьеру п популярность, 
свободные отъ правствеппыхъ, общественныхъ и научныхъ 
принцпповъ, въ очерк'Ь Щедрина они выведены живьемъ и 
навсегда ув'Ьков'Ьчепы его мастерскою кистью. Эти несколько 
страницъ очерка Тряпичкины-очевидцы лучше исчерпали тему, 
ч'Ьмъ все, что было написано до сихъ поръ на эту тему. 
Языкъ газетныхъ вралей, особенности прхемовъ ихъ статей, 
характеръ и способъ обобщен1я переданы прекрасно. 



„Тряпичкины-очевидцы'', Н. Щедрина % 

^Отечеетвенныл Записки^, 1877 »., Л? 6. 

*) Никто въ настоящее время въ такой степени не про- 
сится подъ бичъ сатиры, какъ наши военные корреспон- 
денты, и г. Щедринъ, какъ нельзя бол'Ье кстати, разразился 
ударами своего сатирическаго бича, въ вид-Ь разсказа Трл- 
пичкины'Очевидцы, пом'Ьщеннаго въ № 8 „Отечествениыхъ За- 
писекъ**. На ударъ г. Щедрина, по моему мн-Ьтю, на этотъ 
разъ промахнулся и зад-Ьлъ совершенно не то, на что былъ 
направленъ. Вообще, разсказъ г. Щедрина не оправдываетъ 
ожидан1й и оставляетъ посл-Ь себя какое-то не то недоум-Ьше, 
не то разочароваше. 

Это произошло не оттого, конечно, что у г. Щедрина не- 
хватило бы пороху для достодолжнаго покарашя нашихъ 
военныхъ корреспондентовъ, или не удалось бы ему встать въ 
своемъ разсказ* во всей величин* своего таланта. Ничуть 
не бывало: г. Щедринъ передъ нами и, на этотъ разъ, все тотъ 
же г. Щедринъ, какимъ онъ является въ лучшихъ и наибо- 
л-Ье удачныхъ своихъ произведетяхъ: тотъ же убхйственный 
сарказмъ, тотъ же р-ЬжущШ и бьющШ наповалъ см^хъ... 
Но, т'Ьмъ не мен'Ье, произведете въ Ц'Ьль не попало. Алле- 
горически можно выразить это такъ: раздался все тотъ же 
оглушительный выстр'Ьлъ все изъ того же колоссальнаго 
мощнаго оруж1я, но выстр'Ьлъ попалъ въ двухъ-трехъ парши* 
венькихъ воробышковъ, а коршуны остались сидеть на де- 
ревахъ и посмеиваться надъ несчастными и жалкими жер- 
твами охотничьей забавы. Судите сами по содержашю 
разсказа. 



^) „Биржевыя Ведомости*, 1877 г., № 211. (См. выпускъ П-й, стран. 
130.) 

*} Эта статья принадлежитъ А. М. СкабичевсЕому. (См. выпускъ 11-^* 
стран. 299.) 
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Героемъ его является дунайсшй корреспондентъ Подха- 

лимовъ 1-й, посланный на м^сто военныхъ дЪйствШ редакщею 

„Краса Демйдрона*'. Первое письмо пишетъ онъ со станщи 

Бологое, въ которомъ описываетъ свой пере'Ьздъ черезъ 

ВалдайскШ хребетъ, замечая, что эти горы представляютъ 

въ стратегическомъ отношеши отличн'Ьйшхя удобства, но 

„пускай Европа думаетъ, что въ здЪшнихъ М'Ьстахъ ничего 

я'Ьтъ, кром-Ь валдайскихъ колокольчиковъ и валдайскихъ 

баранокъ: для насъ, молъ, съ стратегической точки зр'Ьшя, 

такое самоуверенное невежество даже выгодно'*. ЗагЬмъ, 

онъ сообщаетъ вагонные разговоры, выражающхе патрхоти- 

чески-вренное настроеше населешя, и дал^е описываетъ 

свое знакомство съ рыбинскимъ купцомъ Иваномъ Ивано- 

вичемъ Тр., который уговариваетъ его -Ьхать съ нимъ въ 

Рыбинскъ. „Ты, говоритъ, малый проворный, на войну 

завсегда посп-Ьешь, а лясы точить и у насъ, въ Рыбинск*, 

можно**. Корреспондентъ и отправляется въ Рыбинскъ: 

„Съезжу, говоритъ, въ Рыбинскъ, наблюду за проявлен1ями 

русскаго духа и загЬмъ — маршъ на Дунай!" 

По дорог* въ Рыбинскъ, которую Подхалимовъ 1-й, помнитъ 
очень смутно, всл'Ьдств1е постоянныхъ угощешй со стороны 
купца Тр., приключается съ нимъ исторхя весьма некраси- 
вая. Купецъ Тр. оказывается шутникомъ. Разспрашивал 
героя о томъ, чтб за птица корреспондентъ, неужели ему 
тоже платятъ деньги и, поди-ка, чай, не настоящхя, а гуслиц- 
к1я, онъ выманиваетъ у героя 10-тирублевую бумажку, чтобы 
посмотр'Ьть, настоящая ли она, и опускаетъ ее въ карманъ. 
„Я, говоритъ, дома ужо въ рамку вставлю и на стЬик* въ 
гостиной у себя повышу!" 

Дал4е сл-Ьдуетъ длинная сцена жалкаго выпрашиванья 
корреспондентомъ своей 10-тирублевой бумажки у купца Тр. 
и ломанья посл'Ьдняго надъ злополучнымъ корреспондентомъ. 
Поел* ц-Ьлаго ряда глуп-Ьйшихъ шутокъ надъ Подхали- 
мовымъ купецъ Тр. пригласилъ его -Ьхать съ нимъ въ 
Нижшй, но высадилъ его ночью, соннаго, на пустынномъ 
берегу Волги. 

»Я,— объясняетъ герой,— на другой день проснулся, тоиииый жаждою, 
^одъ палящими лучами солнца, и только отъ проходящихъ бурлаковъ 
узналъ^ что нахожусь въ семи верстахъ отъ Кинешмы. Справедливость, 
однакожъ, требуетъ сказать, что я нашелъ свой сакъ въ сохранности, и, 
сверхъ того, въ карманы моего пальто заботливою рукою г. Тр. были по- 
ложены: булка кусокъ колбасы и бутылка водки. Сверхъ того, я нашелъ 
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у себя въ божовомъ жарман'Ь сторуб1евый кредитвый бн^етъ и записку 
сл'Ьдуюпцич) содерхашя: «^Прощай, корреспондентъ!'' Однако, н этому до- 
брому дЬлу онъ придалъ ш^товсшя формы, надЬлавш1а мЛ не мало хло- 
потъ, а именно: нарисовалъ на сторубдевомъ бнлегЬ усы, тага», что-Еогда 
я, прядд въ Кмыепшу, хогЬлъ ])азм1;нять асснгнафю на хелкЫ, то меня 
поведи къ исправнику въ качеств1Ь обвнняемаго въ превратных*!» толео- 
вая1яхъ! Исправнивъ же, хотя я убедился моими объяснешями въ моей 
невинности, но все-таки отобралъ отъ меня паспортъ, на случа§, какъ 
онъ выразился, возникновешя обо мнь д'Ьла, и обязалъ меня подонсеою 
уведомлять его, каждонед'Ьльно, о своемъ м1^стопребывап1и! Вотъ каковы 
результаты моей поЬздеи въ Рыбинскъ!' 

Я не буду передавать подробности всЬхъ приключенШ 
злополучнаго Подхалимова. Зам-Ьчу только въ общихъ чер- 
тахъ, что онъ побывалъ въ Кинешм-Ь, ВарнавинЬ, въ сел* 
Баки, Козьмодемьянск-Ь, Васильсурск-Ь, Чебоксарахъ. По- 
всюду, не находя у него паспорта, принимали его за под- 
жигателя, по случаю м'Ьстныхъ пожарныхъ эпидемШ. Изо 
всЬхъ м'Ьстъ онъ присылалъ телеграммы въ „Красу Демп- 
дрояа", въ род* сл'Ьдующихъ; 

„Кинешма (не Кишеневъ ли?) Сейчасъ получено нзв'Ьст1е, 
что мы перешли черезъ Дунай. Городъ иллюминованъ. 
Отецъ Макрид1й сказалъ приличное обстоятельствамъ слово. 
Завидую вамъ! Ура!.." или: 

„Козьмодемьянскъ, 20-го шня. Наши войска перешли за 
Балканы. Ура генералу Гурко! Всеобщхй восторгъ. Пью за 
ваше здоровье, Аннушка! (Не понимаемъ! ^). Кажется, усп'Ьлъ 
напасть на сл'Ьды Подхалимова 2-го, который дня три тому 
назадъ былъ зд'Ьсь. Подробности почтою. Подхалимовъ Х-й'^. 

Подхалимовъ 2-й, упоминаемый въ последней телегравв!*, 
оказывается, въ свою очередь, корреспондентомъ „Красы Де- 
мидрона", посланнымъ редакщею этой газеты, ранЪе еш;е 
Подхалимова 1-го, въ Малую Азш, но неизвестно, куда и какъ 
исчезнувшимъ. „Очень возможно, — предполагаетъ редакц1я 
„Красы Демидрона",— что онъ взятъ въ пл-Ьнъ, и въ та- 
комъ случаЬ намъ приходится только пожалеть объ участи 
талантливаго юноши и сотрудника, который намъ былъ осо- 
бенно дорогъ своею готовностью выполнять поручен1я ре- 
дакщи". Но Подхалимовъ 2-й оказался застрявшимъ въ 
Чекбоксарахъ, гд* былъ обр-Ьтенъ своимъ коллегою Подха- 
лимовымъ 1-мъ. Все это очень забавно и остроумно, но, 



ПримЪчан1е редакфи «Краса Демидрона". 



А. М. СКАБПЧЕВСК1Й. 141 



еще разъ повторяю, далеко не бьетъ въ ц-Ьдь. Въ лиц* 
Подхалимовыхъ караются зд'Ьсь как1е-то жалк1е пропойцы1 
безъ роду, безъ племени, посылаемые редакщями мелкой 
прессы, представительницею которой является въ разсказ* 
г. Щедрина „Краса Демидрона". Я не спорю, чтобы не 
было у насъ подобнаго рода корреспондентовъ, но согласи- 
тесь сами, что они заслуживаютъ скорее горькаго сожал'Ь- 
Н1Я, ч-Ьмъ того сатирическаго см'Ьха, какимъ осм-Ьиваются 
различные помпадуры и ташкентцы. Что же касается до 
корреспондентовъ большихъ газетъ, до всЬхъ этихъ гг. Бу- 
рениныхъ, 1Саразиныхъ, Немировичей-Данченко и 1иШ ^иапи, 
представляющихъ безобразнейшую амальгаму чичиковщины, 
хлестаковщины, ноздревщины и маниловщины, то всЬ эти 
господа остаются зд'Ьсь въ сторон*: ни они сами себя ни 
друг1е ихъ не узнаютъ въ Подхалимовыхъ. А они-то больше 
всего и заслуживаютъ бичей щедринской сатиры. Остается 
только пожалеть, что выстр'Ьлъ г. Щедрина не пришелся 
по нимъ, потому что г. Щедринъ, по всей вероятности, не 
возвратится къ этому предмету, а кому же стрелять, кром* 
него. 

Заурядный читатель. (А. М. Скабичевеюй.) 
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„Тряпичкины-очевидцы'' ^. 

У^Отечеепшенныя Запиеки^^ 1877 «., .V д. 

Сатирическое перо Щедрина не могло не найти себ^ 
пищи теперь, когда поверхность народной жизни, до сшгь 
поръ ровная, спокойная и только покрытая мало зам^^тнымъ 
невооруженному глазу налетомъ тины, вдругъ взбороздилась 
волнами, понесшими на себЪ не мало грязныхъ щепокъ, 
комьевъ сору, сорванныхъ водорослей... Всегда готовый са- 
чокъ усерднаго ловца тотчасъ закинулся въ ту сторону, 
гдЬ показалась добыча, и, предоставивъ другимъ добыван1е 
глубже лежащихъ цЪнныхъ раковинъ, по своему обыкнове- 
тю, занялся подхватывашемъ сору, съ 1гЬлью очистить по- 
верхность и не дать всей этой дряни пробиться къ бере- 
гамъ, откуда она всегда готова будетъ оторваться, чтобы, 
при первомъ удобномъ случа-Ь, опять запрудить собою те- 
чете. Тряпичкины-очееидцы — вотъ тотъ комокъ, который на 
этотъ разъ вытаскивается Щедринымъ теперь, къ общему 
смущешю всЬхъ, еще вчера въ . Тряпичкина в'Ьривпшхъ, 
на Тряпичкина ссылавшихся, Тряпичкпну дававпшхъ деньги, 
иемнно, за то, чтобъ онъ былъ ^очевидцемъ*'. За несколько 
времени до появлен1я сатиры, о ней уже стали ходить слухп; 
каждый газетный корреспондентъ, вероятно, побаивался ея 
и поджидалъ, силенъ ли будетъ ударъ. Оказалось, однако, 
что авторъ нам'Ьтился не совсЬмъ в-Ьрио, такъ-что „большхя 
газеты" сразу подняли головы, сд'Ьлали видъ, что это до 
нихъ совсЬмъ не касается, и усердно пустились на поиски 
несчастнаго Петра, в-Ьчно служащаго Климычу козломъ 
отпущешя и мишенью для насм'Ьшливыхъ кивковъ. За Пе- 
тромъ этимъ, конечно, д-Ьло не стало, и, такимъ образомъ, ра- 
зыгрался водевиль на давно известную тему: „Что сходить 
съ рукъ ворамъ, за то воришекъ бьютъ^^. 

Интересно бы знать, зам-Ьтилъ ли теперь Щедринъ свой 
промахъ и не попробуетъ ли его исправить: это сл-Ьдовало бы 



1) яКронштадтсшй В-Ьстникъ*, 1877 г., № 109. 
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сд-Ьлать, такъ какъ, право, жаль совершенно даромъ остра- 
ченнаго 'фуда. Съ самой первой страницы очерка читатель, 
сочувствующШ охот*, уже съ сожал'Ьнхемъ видитъ, что 
взглядъ ловца направляется не туда, куда сл'Ьдуетъ. Не 
нов'Ьйшхя „Росс1йск1я П^нкоснимательницы^, когда-то фи- 
гурировавш1я въ щедринской сатир*, а жалкая ^Краса Де- 
мидрона" привлекаетъ вниман1е автора. Редакщя этой га- 
зеты отправляетъ от'ь себя на театръ войны двухъ кор- 
респондентовъ: на Дунай— г. Подхалимова 1-го и въ Малую 
Азш— г, Подхалимова 2-го* Своимъ подписчикамъ она со- 
общаетъ объ ихъ отправлеши и прибавляетъ: „Оба намъ 
изв-Ьстны, какъ молодые люди чрезвычайно талантливые, 
добросов'Ьстные и, главное, непьющ1е. Над-Ьемся, что чита- 
тели не посЬтуютъ на насъ за это новое доказательство на- 
шихъ заботъ объ ихъ интересахъ, которое стбитъ намъ, при 
этомъ, довольно значительныхъ издержекъ*. Такой усердно- 
заискивающ1й тонъ тртчасъ рекомендуетъ « Красу Деми- 
дрона^ не какъ могущественную представительницу шестой 
великой державы, называемой прессою, а какъ заглядывающую 
въ глаза покупателя торговку, немножко см-Ьшную, немножко 
жалкую и, ни въ какомъ случа-Ь, не особенно опасную. То- 
варъ, которымъ она торгуетъ, оказывается, именно, т-Ьмъ, 
чего и сл'Ьдуетъ ожидать: дешевымъ гнильемъ. „Непьющ1е** 
сотрудники превращаются въ „пьющихъ"; одинъ изъ нихъ, 
Подхалимовъ 1-й, еще не до-Ьханъ до Москвы, поддается 
пскушешю, являющемуся ему въ лиц'Ь н-Ькоего купчины — 
Ивана Ивановича. Этотъ Иванъ Иваповичъ, въ силу сохра- 
няющейся еще во многихъ натурахъ наклонности къ само- 
дурству, р'Ьшаетъ на свой счетъ завезти Подхалимова къ 
себ-Ь, въ Рыбинскъ, чтобы тамъ, на досугЬ, поближе разсмо- 
тр-Ьть, что это за штука такая— „корреспондентъ^', и, кстати, 
позабавиться надъ нимъ. ^Ты малый проворный"*, убЪ- 
ждаетъ онъ путешественника, „на войну завсегда поспеешь, 
а лясы точить и у насъ, въ Рыбинск*, можно!" Проворный 
малый не могъ не согласиться съ этимъ, т'Ьмъ бол'Ье, что 
дорожная фляжка Ивана Ивановича неистощима и не жа- 
л-Ьетъ своего содержимаго. 

Вообще, рыбинскШ житель постепевно вполн'Ь уб'Ьждается 
въ томъ, что посланца ^Красы Демидрона" можно третиро- 
в^^ть вполн-Ь безцеремонно и что онъ только на то и годенъ, 
мтобы надъ нимъ т-Ьшиться. „Ъхалъ казакъ за Дунай... по- 
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палъ въ Рыбинскъ'**подшучиваетъ Иванъ Ивановичъ. — „Да, 
въ Рыбинскъ**, бравируетъПодхалимовъ; ^во-первыхъ, вы сами 
меня пригласили, а, во-вторыхъ, такъ какъ военныя д^Ьй- 
ств1я еще не начались, то отчего же мн*, предварительно, 
не быть свид'Ьтелемъ драгоцЪнныхъ выражений русскаго 
ад'ха'*. 

Д'Ьлясь съ редакщею всЬмп разговорами и набаюдетями, 
Подхалимовъ шлетъ длинныя письма, но постепенно они 
все бол-Ье и болЪе наполняются разсказами о личпыхъ по- 
хождешяхъ, и при этомъ Одиссея привимаетъ очень пе- 
чальный характеръ. Изъ Рыбинска дунайскШ корреспон- 
дентъ, помимо своей воли, попадаетъ въ Кинешму, изъ 
Кинешмы — въ Юрьевецъ, Макарьевъ, Варнавинъ, Козьме- 
демьянскъ, Васильсурскъ и, наконецъ, въ Чебоксары, гд* 
онъ сталкивается съ Подхалимовымъ 2-мъ, тоже застря- 
вшймъ, по дорогЪ въ Малую Азш, тоже спившимся съ 
кругу и потерявшимъ паспортъ. (Подхалимовъ 1-й еще вЪ 
Кинешм'Ь разстался со своимъ паспортомъ, отоОраннымъ у 
него исправникомъ, заподозрившимъ его за то, что онъ хо- 
т'Ьлъ разм'Ьнять на мелшя сторублевую бумажку, на кото- 
рой рыбинск1й самодуръ Иванъ Ивановичъ нарисовалъ усы.) 
Въ конц'Ь-концовъ, редакщя ^Красы Демидрона", не пере- 
стающая, подобно б'Ьдной торговк'Ь-вдов'Ь, п'Ьть жалобно 
сердитую п'Ьсню о пропавшихъ у нея деньгахъ, получаетъ 
отъ чебоксарскаго исправника офиц1альную бумагу о томъ, 
что въ Чебоксарахъ схвачены двое безпаспортныхъ бро- 
дягъ, именующихъ себя Подхалимовыми— корреспондентами 
газеты. Разумеется, она сп'Ьшитъ сообщить все, что ей из- 
вестно объ этихъ господахъ, вм-Ьст* со своими сЬтовашями 
на нихъ и съ отречен1емъ отъ ихъ услугъ на будущее 
время... Занав^съ сатиры опускается, и, такимъ образомъ, 
изловленными остаются только двое бедняковъ, которые 
сами про-себя такъ разсуждаютъ: „Горемычные мы, ПоДха- 
лимовы, люди! Безъ роду, безъ племени (все -то мы расте- 
ряли!), шатаемся изъ трактира въ трактиръ, разыскивая, 
гд-Ь бы хоть крошечку прштиться! Выйдетъ местечко — не 
успеешь и оглянуться, смотришь — и опять ч^мъ-нибудь не 
потрафилъ...''. Стоило ли ихъ бить посл-Ь этого, и Ще- 
дрину ли пускаться на охоту за ними! 

Н'Ькто изъ толпы. 



„Тряпичкины-ечевидцц''. СатирическШ очеркъ 
г. Щедрина ^). 

*). Петербургская литература такъ-называемаго новаго 
направлен1Я не напрасно считаетъ г. Щедрина весьма опас- 
нымъ союзникомъ. Вдохновеше этого сатирика— очень ка- 
призное и независимое, и нередко бьетъ вовсе не по тому 
направлешю, по какому бы было желательно его друзьямъ 
и почитателямъ. Мы помнимъ, что въ то самое время, 
когда вся наша печать восторя^енно прив'Ьтствовала дебюты 
нашихъ первыхъ земскихъ д-Ьятелей и упивалась ихъ крас- 
нор'Ьч1емъ, г. Щедринъ, къ большому неудовольствш этой 
печати, вдругъ выпустилъ очень злую сатиру, именно, на 
нашихъ первыхъ земскихъ деятелей. Поел* того, случалось 
не разъ, что сатира г. Щедрина била по друзьямъ гораздо 
больн'Ье и удачн'Ье, ч-Ьмъ по врагамъ, къ великому смуще- 
нш иныхъ газетныхъ рецензентовъ. Но никогда, кажется, 
эффекты, производимые своевол1емъ сатирика, не были 
такъ сильны, какъ на нын'Ьштй разъ. Тряпичкины-очевидцы 



^) «Руссюй М1ръ", 1877 г., № 245. (См. выпускъ П-й, стран. 100.) 
*) Статья эта принадлежитъ изв-Ьстному библ1ографу, историку литера- 
туры и критику Сем. Аеан. Венгерову. Его монограф1и, статьи по истор1и 
литературы, сборники и „критико-б1ографичесшй словарь русск. писат. 
и учепыхъ" хорошо известны читающей публик*. Неутомимое трудолюбхе 
и любовное отношеше къ вопросамъ литературы сд^Ьлало его имя почет- 
нымъ и доставило ему всеобщее уважеше. 

Въ тотъ пер1одъ, когда г. Венгеровъ писадъ свои фельетоны въ „Русск. 
ЛИр-Ь**, направлен1е газеты р-Ьзко изм-Ьнилось. Изъ органа, воевавшаго 
протиБъ реформъ Александра II, инъ перешелъ въ лагерь прогрессистовъ. 
Въ конц11 70-хъ годовъ газета переходитъ въ руки Е. К. Раппъ и ведется 
сообразно воззр'Ьн1Я главныхъ сотрудниковъ: Л. 3. Слонимскаго, Н. М. 
Минскаго, писавшаго воскресный фельетонъ, и С. А. Венгерова (критичесшй 
федьетонъ). Газета подвергалась неоднократнымъ предостережешямъ, вре- 
меннымъ 11р10Становкамъ и воспрещешямъ розничной продажи за „вред- 
ное направ.тен10''. Прим, Н. Денисюка» 

Крнгич, днтер. о Щедрин-Ь. ^^ 
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произвели въ нашей прессЬ некоторый переполохъ. ВсЬ 
сп-Ьшать заявить, что это до нихъ не относится. Авторъ, 
между тЪмъ, въ прямомъ выигрыш'Ь, потому что всЬ хва- 
лятъ его сатиру— хотя бы, именно, загЬмъ, чтобы показать, 
что она до нихъ не относится. И въ самомъ д'Ьл'Ь, сатира, 
очевидно, ни до кого не относится, такъ какъ передаетъ 
фактъ лишь неправдоподобный. Конечно, ни одна газета, 
посылавшая корреспондентовъ на театръ войны, не выби- 
рала ихъ между маркерами и половыми трактира „Старый 
Пекинъ", и, конечно, ни одинъ изъ корреспондентовъ пе 
испыталъ тЪхъ приключешй, которыя выпали на долю 
обоихъ героевъ сатиры, Подхалимова 1-го и Подхалимова 
2-го. Но, намъ кажется, смыслъ сатиры надо искать не тамъ. 
Г. Щедринъ, очевидно, не им'Ьлъ въ виду ни корреспон- 
дентовъ съ театра войны вообш;е, ни тЪмъ бол'Ье какихъ- 
либо изв'Ьстныхъ въ журналистик-Ь лицъ. Предметъ сатиры— 
обш;ая физ1оном1я ясурналистики, и не нашей только, а, 
вообш;е, всей, схваченная съ самой невыгодной ея стороны— 
именно, со стороны навязчиваго стремлешя сойти въ толпу, 
захватить улицу, овладеть погребками и полпивными. Въ 
Европ'Ь, гд'Ь, вообще, обороты печати гораздо значительнее 
ч'Ьмъ у насъ, это стремлен1е выражается, пожалуй, еще 
очевидн^Ье, хотя тамъ лучше сум'Ьютъ соблюсти вн-Ьшнюю 
опрятность. Разум-Ьется, г. Щедринъ, какъ и всегда, испол- 
нилъ свою задачу самымъ карикатурнымъ образомъ, и пони- 
женный уровень современной журналистики отразился въ 
его сатир-Ь чертами, почти ужасающими. Но основная идея 
очерка— насм-Ьшка надъ присутств1емъ въ журналистике 
людей совершенно нелитературныхъ и необразованныхъ; 
насм'Ьшка надъ понижешемъ газетнаго уровня и тона— есть 
очень здравая идея, и было бы желательно, чтобы Тряпич- 
кины-очевидцы были поняты именно въ этомъ смыслЪ. 

Впрочемъ, и независимо отъ гг. Подхалимовыхъ, въ 
сатир'Ь г. Щедрина есть вещи весьма остроумныя и не 
лишенныя сер1ознаго значешя. 

\У^. (С. А, Венгеровъ.) 



Новый сатирическ1й фельетонъ г. Щедрина ^). 

Въ августовской книжке „Отечественныхъ Записокъ", 
<)езъ сомн'Ьшя, выдающеюся вещью, какъ всегда, сл'Ьдуетъ 
признать фельетонъ г. Щедрина: Тряпичкины-очевидцы, Фелье- 
тонъ этотъ обращаетъ на себя внимате не только самъ-по- 
себ-Ь, но и по тому впечатл^шю, какое онъ произвелъ на 
пашу газетную критику, посп'Ьшившую отозваться на него 
чуть не на другой день послЬ его появлешя. Первымъ на 
этотъ фельетонъ отозвался г. Скабичевскхй въ „Биржевыхъ 
В*домостяхъ". Со .свойственнымъ ему глубокомыслхемъ и 
проникновешемъ въ самую суть д'Ьла, . почтенный критикъ 
заявилъ, что фельетонъ г. Щедрина, при всЬхъ обычныхъ 
достоинствахъ его юмора, составляетъ сатирическШ промахъ 
со стороны знаменитаго писателя. Въ фельетон'Ь, по объ- 
яснешю критика, зад'Ьты какхе-то я^алше пропойцы и про- 
хвосты, по всЬмъ признакамъ смахивающ1е на литераторовъ 
малой прессы и отнюдь не похож1е на корреспондентовъ 
нашихъ больн1ихъ газетъ, которые, по мн'Ьнш г. Скабичев- 
скаго, принадлежатъ къ категорш счастливыхъ петербург- 
скихъ бонвивановъ и донъ-жуановъ, пользующихся всЬми 
пр1ятностями жизни на издательск1я деньги. „Этихъ-то сча- 
стливыхъ бонвивановъ и донъ-я^уановъ, говоритъ г. Скаби- 
^евскхй, и подобало г. Щедрину отхлестать бичомъ своей 
сатиры, разстр'Ьлять выстрелами своего остроум1я, а онъ, 
между т-Ьмъ, напалъ на несчастныхъ „пропойцъ", ютящихся 
въ различныхъ изданхяхъ „литературныхъ, политическихъ 
и ассенизащонныхъ", напалъ на нихъ со своимъ ядовитымъ 
см'Ьхомъ, тогда какъ они, эти несчастные пропойцы и про- 
хвосты, достойны отнюдь не см-Ьха, а сожал^Ьтя". 

Заявлеше глубокомысленнаго критика о томъ, что сатира 
г. Щедрина зад-^ла пропойцъ и прохвостовъ, ютящихся въ 

^) „Новое время**, 1877 г., № 543. (См. выпускъ П-й, стран. 61.) 

10* 
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малой прессЬ, возбудила совершенный переполохъ въ раз- 
ныхъ „литературно-политическо-ассенизащонныхъ" петер* 
бургскихъ листкахъ и петербургскихъ газетахъ. Они наки- 
нулись съ гн-Ьвонъ на глубокомысленнаго критика за такое 
объяснен1е сатиры г. Щедрина и начали уязвлять г. Скаби- 
чевскаго съ т-Ьмъ пахучимъ и забористымъ остроум1емъ^ 
которое доставляетъ истинную ут'Ьху обычной публик-Ь малой 
прессы — петербургскимъ лакеямъ, городовымъ, каба^зшымъ 
завсегдателямъ и т. п. И нельзя не сознаться, что они, эти 
листки и газеты, им'Ьли право обидеться на г. Скабичевскаго. 
Въ самомъ д-Ьл*, что же это такое? Неужели, подъ именемъ 
Подхалимовыхъ, выведенныхъ въ фельетон* г. Щедрина, 
слЪдуетъ, согласно объясненхю критика „Биржевыхъ В-Ьдомо- 
стей", разуметь различныхъ гг. Гусей, Философовъ, Гаврилъ, 
Соколовыхъ, Худяковыхъ, Лейкиныхъ, Жулевыхъ и прочихъ, 
бойкихъ и расторонныхъ сочинителей малой прессы, столь 
усп'Ьшно илущихъ по стопамъ ея родоначальниковъ, гг. Ильи 
Арсеньева и АлексЬя Заруднаго? *) Помилуйте, в-Ьдь, Подха- 
лимовы, изображенные у г. Щедрина, оказываются половымп 
и маркерами изъ трактира „Старый Пекинъ"; в-Ьдь, Подха- 
лимовымъ, по заявлешю сатирика, платятъ ихъ редакцш 
по копейк* за строку, тогда какъ трудъ всЬхъ помянутыхъ 
сочинителей оплачивается, по крайней м'Ьр'Ь, пятачковымъ 
гонораромъ; в-Ьдь, надъ Подхалимовыми г. Щедрина каше-то 
купцы надругиваются и изд'Ьваются самымъ наглымъ обра- 
зомъ, тогда какъ сочинители листковъ и газетъ держатъ 
всякихъ купцовъ въ страх* и трепет* и сами ежедневно 
надругиваются и издеваются надъ купцами. Возможно ли 
столь . несправедливо позорить сочинителей листковъ и 
газетъ— объявлять ихъ тождественными съ героями фелье- 
тона Щедрина! Какъ ни невежественны, какъ ни безгра- 
мотны, какъ ни наглы они въ своихъ сочи нешяхъ— все же 
они несколько выше половыхъ и маркеровъ. До какой сте- 



*) Продажные публицисты, пр1обр'Ьтш1Я печальную изв-Ьстность своими 
печатными доносами. Такъ, наприм., И. А. Арсеньевъ,въ начал-Ь польскаго 
возстан1я 1863 г., по-Ьхадъ въ Варшаву и, по поручешю гр. Ламберта, кор- 
респондировалъ въ брюссельсьчя газеты „Ье N01(1" е1 „Ь'шйёреп (Запое Ве1§е", 
субсидированный русск. правительств. Св'Ьд'Ьшя для своихъ корреспонденщй 
Арсеньевъ получалъ отъ варшавской политической полищи. Имъ же осно- 
ваны типичн-Ьйшхе органы уличной прессы: „Петерб. Листоеъ**, „Петерб. 
Газета" и сатирич. журн. „Заноза". Я. Д. 
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лени дитературнаго шаромыжничества ни доходятъ они» 
но все-таки уже не тагае шаромыжники, чтобы позво;гать 
€еб* такъ пропойствовать, чтобъ ихъ отправлять по этапу. 

Справедливо вломившись въ обиду на г. Скабичевскаго, 
сочинители газетъ и листковъ начали доказывать публнкЬ, 
что въ фельетоне г. Щедрина выведены вовсе не они, а кор- 
респонденты большихъ газетъ. Между прочими аргументами 
противъ заявленШ почтеннаго критика, сочинители газетъ 
л листковъ, съ забавною торопливостью, приводить сл*дую- 
1дШ: у малой прессы не было корреспондентовъ ни на 
ДунаЪ ни въ Малой Азш. Аргументъ этотъ, очевидно, крайне 
слабь и нисколько не опровергаетъ миЬшя г. Скабичевскаго. 
Почтенный критикь поб'Ьдоносно можетъ возразить на него 
такпмъ образомъ: „Да, в'Ьдь, въ сатирическомъ фельетон*Ь 
г. Щедрина изображаются вовсе не гЬ корреспонденты, кото- 
рые были на Дуна'Ь и въ Малой Азш, а, именно, тЬ, которые 
:Ьхали на Дунай да не до'Ьхали дальше Чебоксаръ, по 
случаю безпробуднаго пьянства и шаромыжничества на 
дорогЬ. А кто же намъ поручится, что такихъ недо-Ьха- 
вшпхь Борреспондентовъ не посылали листки и газеты, и 
что съ ними не было тЬхъ приключешй, который такъ см^пшо 
нзображаеть г. Щедринъ?" Что могутъ сказать на такое побе- 
доносное возражеше г. Скабичевскаго гг. Худяковы, Соколовы, 
Лейкины, Жулевы и друг1е сочинители малой прессы? РЬши- 
теяьно ничего. Имъ остается только покрасиЬть отъ стыда 
и сознаться, что, пожалуй, критикь „Бпржевыхъ В*Ьдомо- 
стей" совершенно правъ въ своемь предположешп; что, 
пожалуй, дЬйствительно, въ фельетон* г. Щедрина, въ 
образ* „пропойцъ", половыхь и маркеровъ, пустившихся 
въ латературу, выводятся именно они, дЬятели литературно- 
яолитическихъ и ассенизащонныхъ петербургскихъ органовъ. 

Однако, пусть они утЬшатся. Конечно, это не такъ; 
конечно, только проницательному г. Скабичевскому могла 
притти въ голову такая дикая мысль, что г. Щедринь, хотя 
бы и въ сатирическомъ фельетон*, станетъ заниматься 
такими мелкими явлешями, какъ малая пресса и ея дЬятели. 
Въ самомъ д^лЬ: странно бьио бы писать сатиру на эту 
прессу и этихъ господь; странно было бы расточать стрелы 
сатприческаго отрпцашя на то, что ровно не заслуживаеть 
никакого внимашя сатирика. Хороша была бы сатира 
Г- Щедрина, если бы она избирала для посм^Ьяшя так1е пред- 
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меты,какъ грязное поведете, пьяную брань пьянаго лакея 
или извозчика, уличную грязь и слякоть и т. п. Малая 
пресса и ея деятели, конечно, не требуютъ никакой сатиры, 
ибо, къ сожал'Ьшю, они, сами-по-себ'Ь, сатира на самихъже 
себя. Различные листки и газеты, какъ изв'Ьстно, находятся 
въ такомъ всеобщемъ презр-Ьши, пользуются такою скандаль- 
ною репутащей въ порядочной публик-Ь, что выражение:— 
редакторъ изъ „Листка" или изъ „Петербургской Газеты"— 
считается почти н'Ькоторою бранью. Репутащя, какую создала 
себ-Ь у насъ малая пресса и ея сочинители, самая прискорб- 
ная. Грубость, безшабашная ругатня, грязныя сплетни, 
наглость, невежество, безграмотность, мелочность и, что 
всего горше, литературный шантажъ, практикуемый самымъ 
безцеремоннымъ образомъ,— вотъ элементы этой прессы. Эта 
пресса, безъ всякаго сомн'Ьнхя, представляетъ клоаку, въ 
которую стекаютъ самые мутные подонки журналистики. 
ВсЬ это очень хорошо знаютъ, и никто въ этомъ никогда не 
сомн'Ьвался. Прикасаться сатирику къ грязи, наполняющей 
эту клоаку, по меньшей м-Ьр-Ь, было бы странно и неопрятно... 
Сатирикъ, в^дь, не ассенизаторъ, въ самомъ д'Ьл'Ь... Повто- 
ряю: только такому критику, какъ г. Скабичевскхй, могло 
взбрести на умъ, что г. Щедринъ въ своемъ сатирическомъ 
фельетон'Ь изобличаетъ „пропойцъ" малой прессы. 

Съ другой стороны, точно также только подобному „про- 
ницательному" критику могла притти фантаз1я упрекнуть 
сатирика за то, что онъ не коснулся въ своемъ фельетон'Ь^ 
корреспондентовъ большихъ газетъ. Сатиричестй талантъ 
г. Щедрина слишкомъ глубокъ и широкъ для того, чтобы 
почтенный писатель сталъ сводить свою сатиру на лично- 
сти. Въ долголетней сатирической д'Ьятельности г. Ще- 
дрина Очень немного можно указать прим^ронъ, гд-Ь нашь 
авторъ, по свойственному всЬмъ писателямъ заблуясдешю, 
нисходилъ изъ области общей сатиры и касался тЪхъ или 
иныхъ частныхъ д'Ьятелей. Да и эти немнопе примеры по- 
служили даровитому сатирику лишь для того, чтобы на- 
глядно, на опыт-Ь увидать безполезность и нецелесообраз- 
ность личной сатиры: очерки г. Щедрина, отличаюш;1еся 
личнымъ направлешемъ, не им^ли успеха. Можно было бы 
указать на два, на три примера, въ этомъ род*, указать не^ 
ради упрека г. Щедрину, а, во-первыхъ, для доказательства 
того, какъ личная, мелкая . сатира бываетъ всегда неудачна^ 
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II, во-вторыхъ, ДЛЯ ОЦЕНКИ нашвго сатирика, который, за 
посл'Ьднее время, отрЪшился совершенно отъ узкаго личнаго 
направлен1я и обобщаетъ свои сатиричесте этюды съ искус- 
ствомъ, поистин'Ь достойнымъ удивлешя, особенно, когда 
возьмемъ въ расчетъ исключите льныя условхя, въ которыя 
поставлена русская литературная мысль. Новый сатириче- 
скШ этюдъ даровитаго автора показываетъ это искусство 
необыкновенно рельефно и уб^ждаотъ съ несомн'Ённою 
ясностью въ томъ, что г. Щедринъ стоитъ неизмеримо выше 
близорукой и мелкой критики въ своихъ отрицательныхъ 
задачахъ и въ сатирическомъ выполненш ихъ. Г. Щедринъ, 
вопреки нел^пымь сов'Ьтамъ близорукой и тупой критики, 
очень хорошо понялъ, что съ его стороны сатирическШ про- 
махъ вышелъ бы именно тогда, если бы онъ свелъ свою са- 
тиру на простое изобличеше личностей и недостатковъ кор- 
респондентовъ такихъ или иныхъ газетъ. Что такое, въ са- 
момъ д'ЬлЪ, за ужасные люди эти пресловутые корреспон- 
денты, о которыхъ жалкая малая пресса, критики и фелье- 
тонисты н'Ькоторыхъ „большихъ", но т^мъ не мен'Ье тупыхъ 
газетъ кричать неумолчно съ самаго начала войны, кричать 
чуть ли не столько, сколько о военныхъ событ1яхъ? Неужели 
эти корреспонденты, которыхъ счетомъ-то соберется всЬхъ 
пять-шесть челов-Ькъ, могутъ представлять собою явлете 
какого-то общественнаго зла, которое подложить изобличе- 
шю серхозной сатиры? Думать такимь образомъ было бы 
необыкновенно смешно и необыкновенно глупо. .Только не- 
доумхе и мелкая зависть способны утверждать съ курхоз- 
нымъ азартомъ, что т'Ь пять-шесть литераторовъ, которые 
писали и пишутъ съ театра войны, суть изверги, соединяю- 
1ц1е въ собЪ всЬ отрицательный качества самыхъ возмути- 
те льныхъ и смЪшныхъ героевъ Гоголя, что пресл'Ьдован1е 
этихъ людей въ сатир-Ь составляетъ настоятельную необхо- 
димость. Помянутые пять-шесть литераторовъ, вЪдь, не сва- 
лились вдругъ съ неба, дабы ниспослать на наше отечество 
одну изъ египетскихъ казней, въ форм'Ь безнравственныхъ 
корреспонденщй: литераторы эти были и прежде, и каждый 
изъ нихъ хорошо или худо, по м'Ьр'Ь силъ, д-Ьлалъ въ ли- 
тератур'Ь то скромное Д'Ьло, которое ему было доступно. Точно 
такъ же, сделавшись корреспондентами, эти литераторы ра- 
ботали и работаютъ, какъ и прежде: одни съ усп'Ьхомъ, дру- 
пе безъ успеха, одни съ большею, друг1е съ меньшею добро- 
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сов'Ьстностью, — ^но все-таки же работаготъ, д^Ьлаютъ свое 
д'Ьло. Можно, пожалуй, находить, что ихъ корреспонденцш 
неудовлетворительны въ томъ или иномъ отношенш, но 
прозревать въ этихъ корреспонденщяхъ и въ ихъ авторахъ 
какое-то развращающее значенхе, дЪлать вопросъ „изъ этого", 
возводить въ „общественное" явленхе ошибки или недостатки 
пяти-шести личностей, осмеивать ихъ въ сатир*, — разв* 
можетъ подобный вздоръ зародиться въ чьей-либо мысли, 
кром-Ь „текущей" и давно совершенно истекшей мысли кри- 
тика биржевой газеты, рекомендующаго г. Щедрину заняться 
этимъ д'Ьломъ и сожал-Ьющаго, что сатирикъ, вероятно, имъ 
не займется, сд'Ьлавъ, будто бы, разъ промахъ въ своемъ са- 
тирическомъ фельетон*. 

Между т'Ьмъ, г. Щедринъ, повторяю, не только не сд*- 
лалъ никакого промаха, оставивъ совершенно въ сторон* 
личности корреспондеятовъ какъ большихъ, такъ, равно, и 
малыхъ газетъ, но прямо попалъ въ ц'Ьль, обобщивъ свою 
сатиру и Т'Ьмъ придавъ ей настоящШ В'Ьсъ и серюзное зна- 
чеше, при всей забавности и шаловливости ея формы. Са- 
тирическ1й фельетонъ даровитаго автора вовсе направленъ 
не на корреспондентовъ съ театра войны— его сатирическое 
значенье гораздо шире — онъ осм'Ьиваетъ, вообще, то положе- 
ше русской прессы и даже, если хотите, русскаго общества, 
въ какомъ они находятся, по отношешю къ событхямъ борьбы 
на Востоке. Вотъ настоящхй смыслъ фельетона талантливаго 
сатирика, смыслъ, къ сожал'Ьн1ю, несколько затемненный 
недовольно опред'Ьленною формой, излишнимъ аксессуар- 
нымъ юмористическимъ балагурствомъ и, наконецъ, недо- 
молвками, обычными у нашего сатирика и вызываемыми, 
отчасти, самою сущностью и привычкою сатирической мысли 
его, склонной больше къ ядовитымъ экивокамъ. Винить, 
впрочемъ, г. Щедрина за указанную темноту его сатиры 
на этотъ разъ невозможно. Для каждаго, кто привыкъ въ 
сатирическомъ произведенш искать „дМство вещей и при- 
чины", указанная широкая и общая идея новой сатиры 
г. Щедрина не подлежитъ сомн'Ьнш, и ея мелкая и частная 
форма нисколько не препятствуетъ отгадать загадку, изло- 
ясенную въ вид'Ь забавной одиссеи какихъ-то двухъ господь 
Подхалимовыхъ. Для понимашя смысла сатиры г. Щедрина 
достаточно привести н'Ь которые изъ нея отрывки: 
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„Мнопе, буквально, рвались на поле битвы. Наприх'Ьръ^ одинъ почтен- 
ный м^Ьщанинъ (онъ содержитъ въ Углицйомъ у^зд-Ь питейный домъ и 
мелочную лавку) сказалъ мн*]^: 

— Кажется, пусти меня теперича въ стражете, такъ я одинъ десяти тур- 
&амъ-чурЕамъ головы поснесу! 

А сид1Ьвш1Й тутъ же, поблизости, духовный пастырь, движимый по- 
хвальнымъ соревноватемъ, присовокупилъ: 

— Духовно, мы, сударь, давно ужъ за Дунаемъ, а м-Ькоторые даже и 
дал^Ье. 

Разумеется, я охотно воспользовался этииъ случаемъ, чтобы вступить 
въ собес']Ьдован1е. 

— Такъ за ч-Ьмъ же дЬло стало?— спросилъ я. 

— А за гЬмъ и стало, что дома своихъ д-Ьловъ много,— отв^тилъ м'Ьп^а- 
нинъ. Священникъ же, соревнуя ему, пояснилъ: 

— Духомъ мы высоко паримъ, но некощная плоть паренью нашему не 
мало препонъ представляетъ, отъ сего и унываемъ. Питейный-то домъ, 
наприм'Ьръ, ихшй, по настоящимъ обстоятельствамъ, прикрыть бы можно, 
дабы съ легкииъ сердцемъ устремиться туда, куда гласъ чести вс1Ьхъ в-Ьр- 
ныхъ призываетъ, а мы, наместо того, немощствуемъ. 

Выяснеше это заставило меня задуматься. Священникъ правъ, думалось 
мн*, но не вполн-Ь. Спору н^тъ, что было бы и патр10тичн1Ье и согласн'Ье 
€ъ чувствами истиннаго русскаго прикрыть на время кабакъ, чтобъ удо- 
влетворить святой' потребности сразиться съ исконнымъ врагомъ цивили- 
защи и христианства, но, съ другой стороны, если вс* пойдутъ сражаться, 
кто же тогда будетъ производить торговлю распивочно и на-выносъ, вно- 
<;ить гнльдейсше сборы? Провид']&н1е не безъ расчета, конечно, устраи- 
ваетъ, предоставляя однимъ спещальность охранять и защищать границы, 
а другимъ— специальность возделывать землю, производить торговые обо- 
роты и уплачивать соответствующ1е окладные и неокладные сборы. 
Известно, что въ странахъ цивилизованныхъ силы матерхально-производи- 
тельныя составляютъ такой же 8иждущ1й государственный нервъ, какъ и 
силы духовно-производительныя, такъ-что, ежели последнхя и нагляднее 
двигаютъ государство по пути преусп'Ьян1я, то первый, хотя и не столь 
наглядно, но столь же несомненно споспешествуютъ этому, снабжая (въ 
виде жалованья, столовыхъ, квартирныхъ и проч.) необходимыми мате- 
р1алъными средствами воиповъ, администраторовъ, ученыхъ, литераторовъ 
я даже насъ грешныхъ, корреспондентовъ. Ваша уважаемая газета давно 
уже сознала эту важную истину и неоднократно развивала ее въ передо- 
выхъ статьяхъ своихъ. Помнится, вы однажды сказали: отнимите у войны 
«я нервъ— деньги, и она немедленно утратитъ свою целесообразность! 
Пушки, лишенный пороха, не будутъ палить (да еще вопросъ: осуществимы 
ли самыя пушки безъ денегъ?); люди и лошади, лишенные провханта и 
фуража, въ непродолжительномъ времени впадутъ въ изнеможете. Англи- 
чане отлично это поняли, и мне кажется, что нашимъ господамъ-шовини- 
стамъ, проповедующимъ, сидя дома на печи, поголовное онолченхе, тоже 
не мешало бы зарубить эту истину у себя на носу. 

Вотъ почему я думаю, что почтенный батюшка былъ не совсемъ правъ, 
обвиняя кабатчиковъ и прочихъ негощантовъ въ немощи плотской 
(впрочемъ, онъ и самъ, впоследствхи, сознался мне, что высказался въ 
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этомъ сиы(^ бой^е для того, чтобъ выдержать свойственную его звашю 
учительную роль). Если и действительно плотская немощь не дозволяетъ 
имъ прикрывать, по чувству патр1отизма, кабаки, то это— немощь естествен- 
ная, обусловливаемая недостаткомъ не натр]'отизма, но самымъ распред]^- 
лешемъ Бож1ихъ даровъ между людьми^. 

Я над-Ьюсь, что въ приведенныхъ страницахъ сатириче- 
скаго фельетона читателя найдутъ многое, им-Ьющее значе- 
ше, помимо прелестнаго юмора, который сквозить въ просто- 
душно-ироническомъ тонЪ сатирика, укрывшагося за 
курхозно-фантастическую личность корреспондента Подха- 
лимова 1-го. Это, впрочемъ, не единственное такое м'Ьсто въ 
сатир*: 

»Я не отказался сделать ему удовольств1е, но восклицанье его, все-таки,, 
мало удовлетворило меня. Отецъ Николай, видя мое недоум'Ьнхе, посп^гаил-ь 
ко ъ1ЕгЬ на помощь. 

— Вм'Ьст'Ь съ прочими, значить,— сказалъ онъ,— какъ лрочхе, такъ и мы. 

— В'Ьрр^но!— подтвердилъ и Иванъ Иванычъ. 

— Но, лично, что же вы думаете? Личное ваше мн15Н1в въ чемъ заклю- 
чается?— настаивалъ я, ничего не понимая въ этой странной воздержносги. 

— А въ кутузку не желаешь... корреспондентъ?— отв'Ьтилъ онъ, посл^ 
минутнаго молчашя. 

— Не только не желаю, но даже не понимаю, при чемъ тутъ кутузка* 

— Ну, а мы даже очень отлично понимаемъ. 

— Позвольте, однавожъ! Если въ вашихъ мн'Ьн1яхъ Н'Ьтъ ничего пре- 
досудительнаго, то почему не высказать ихъ? Если энтуз1азмъ самъ про- 
сится изъ вашей груди, то почему не выразить его публично, всенародно? 
Неужели вамъ неизв'^^стно, что нынче никому выражать свой эдтуз1азмъ 
но воспрещается? 

— И не воспрещается и изв-Ьстно, а все-таки... выпьемъ, корреспон- 
дентъ! 

Я опять не отказалъ ему въ удовоисьствхи вм-Ьст* выпить, но, все-таки,, 
стоялъ на своемъ. 

— Но почему же? почему? 

— А потому что —потому... вотъ тебЬ и сказъ! 

— Боязно-съ,— пояснилъ отецъ Николай:— думаютъ: слово-то нетрудно 
молвить, анъ оно, пожалуй,— не то, какое надобно. Ну, и кутузка притомъ 
же. Хоша нынче она и утратила прежнее всенародное значеше, а, все- 
таки, въ совершенств-Ь забвешю не предана! 

— В'Ьрррно,— опять подтвердилъ Иванъ Иванычъ. 

— • Но, в-Ьдь, вы сами были давеча очевидцемъ, какъ люди, совершенно 
простые, выражали свой энтузхазмъ! И выражали такъ открыто, что, нав-Ьр- 
ное, никто изъ нихъ не опасался подвергнуться за это административному 

В03Д15ЙСТВ1Ю, 

— То мужики, имъ все можно, потому что имъ и подъ замкомъ посид'Ьть 
ничего; а мы— люди обстоятельные. Для насъ не токмо что день или не- 
д-Ьля, а ВСЯК1Й часъ дорогъ! Будегь... выпьемъ! 

Я уб-Ьдился, что продолжать этотъ разговоръ было бы безполезно, но^ при- 
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знаюсь, сдержанность почтеннЬЁшаго Ивана Иваныча сд'Ьлала на меня горь- 
кое впечатд'Ьн1е. Я никакъ не могъ вообразить себ^Ь, чтобы представлеше о ку- 
тузкЬ было до сихъ норъ такъ живо среди народа. Пришлось опять припо- 
мнить вашу газету или, лучше сказать, безчисленныя передовыя статьи ея, въ 
которыхъ выражаласв мысль, что физ10ном1Я народа надолго, если не навсе- 
гда, опред1;ляется его воспитан1емъ. Святая, безснорная истина! Подумайте» 
какъ давно уже пали ст^ны кутузки, но такъ какъ, въ продолжен1е в']^ковъ, 
она составляла главную основу нашего народнаго воспиташя, то и теперь 
стоить передъ нами, какъ живая! Кутузокъ уже н'Ьтъ, самый характеръ 
нашей культуры настолько изм-Ёнился, что не только исправники и ста- 
новые пристава, но даже сотск1е служатъ образцомъ предупредительно- 
сти и в']Ьжливости, а мы все еще жмемся къ сторонк'Ь, скрываемся, боимся 
проронить лишнее слово, какъ-будто вотъ-вотъ насъ сейчасъ возьмутъ за 
шиворотъ! Спрашивается: сколько прекрасн'Ьйшихъ изл1яшй чувствъ остается, 
всл'Ьдств1в этого, подъ спудомъ! Сколько драгоц-Ьнныхъ и поистин* уми- 
лительныхъ картинъ мы лишаемся случая быть свид-Ьтелями! 

Начните хоть бы съ насъ, корреспондентовъ: какую массу совершенно 
неожиданныхъ бытовыхъ сценъ мы могли бы воспроизвести, если бы не 
существовало этого фаталистическаго самозапрета относительно изл1ян1Й 
чувствъ! Конечно, и теперь мы достаточно сильны по части подражан!Я 
мужицкому жаргону, но, все-таки, намъ нужно насиловать свое воображе- 
Н1е или прибегать къ перу Немировича-Данченко, чтобы достигнуть какихъ- 
нибудь солидныхъ результатовъ, въ смысл-Ь увеличенгя розничной продажи 
газетъ. Тогда какъ, не будь этого... Но этого мало: само начальство, см'Ью 
спросить, разв* оно не теряетъ отъ этого, въ смысл'Ь самоугЬшен1я и само- 
поощрешя? Увы! взирая на ровную поверхность нашего общества, из- 
Р'Ьдка возмуп;авмую восторгами мужиковъ, само общество не знаетъ, что 
скрывается въ этихъ глубинахъ: доброе ли чешуйчатое, которое можно 
выпотрошить и употребить въ снЬдь, или злой крокодилъ, который сам'ь 
можетъ поглотить, ежели приблизиться къ нему безъ достаточной осто- 
рожности?! 

Н-Ьтъ, прочь кутузки! прочь самое воспоминаше о нихъ! По крайней 
м-Ьр*, на время войны... Пусть всякШ полагаетъ, что онъ обо всемъ мо- 
жетъ откровенно высказать свою мысль! И пусть не только полагаетъ, но 
и въ самомъ д-Ьл* высказывается! Результатовъ отъ такой политики можно 
ожидать только вполнЬ удовлетворительныхъ , Во-первыхъ, всяшй, другъ 
передъ другомъ, нав-Ьрное, будетъ стараться, чтобы мысль его была, по 
возможности, восторженная и патр10тическая; во-вторыхъ, если бъ въ об- 
щемъ стро-Ь голосовъ и оказались н-Ькоторые диссонансы, то можно бы 
таковые отм-Ьтить въ особыхъ спискахъ и, по окончан1и войны, съ выра- 
зителями ихъ поступать на основанш существующихъ постановлешй. То- 
гда какъ теперь, при общемъ молчан1и, невозможно даже определить, гдЬ 
кончается благонам-^ренность и гд-Ь начинается область превратныхъ тол- • 
коваюй... 

— Скажи ты мнЬ, сд^Ьлай милость, что это за должность такая: кор- 
респондентъ?— прерва.1ъ мои размышлешя Иванъ Иванычъ. 

Я объяснилъ, что въ недавнее время возникла шестая великая держава,, 
называемая прессою, которая, стремясь къ украшению столбцовъ и стра- 
Нйцъ, повсюду завела корреспондентовъ. Эти посл'Ьдн1в обязуются зам-Ь- 
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чать все, тю происходить на ихъ глазагь, и описывать въ легкой и за- 
бавной форм'Ь, способной заинтересовать н увеселить читателя. Пнсашя 
€вои корреспонденты отправляютъ въ газеты для напечатан1я; но бабушка 
еще ва-двое сказала, увидятъ ли они свЬтъ. Все искусство корреспон- 
дента въ томъ заключается, чтобъ угадать, как1е восторги своевременны и 
как1е преждевременны. Наприм'Ьръ, во время Сербской войны, н^Ькоторые 
восторги были сочтены прелсдевременными, и потому множество корреспон- 
дентовъ погибло напрасною смертью; теперь же, повиднмому, эти самые 
восторги вполн'Ь своевременны. Но и то только, повиднмому, ибо, ежел 
будущее неиспов1Ьдимо, вообще, то, въ отношеши къ корреспонденту, оно 
неиспов'Ьдимо сугубо. «Лови моментъ!*— вотъ единственное пранило, кото- 
рое умный корреспондентъ обязанъ вполн-Ь себ'Ь усвоить*. 

Необыкновенно хороша также въ сатир'Ь юмористическая 
бесЪда корреспондента съ купцомъ на тему: „Отчего 
нашъ рубль теперича шесть гривенъ на базар* стоить^. 
Эту загадку, загаданную корреспонденту купцомъ, Подхали- 
мовъ самъ себ*Ь разъясняетъ такимъ образомъ: ^Не от- 
того ли это, что у насъ, взам'Ьнъ книгопечаташя, въ усилен- 
ной степени развито билетопечаташе?*' Не менЪе этой бе- 
сЬды выразительна бесЬда насчетъ пожертвовашй на войну. 

. . . „Скажите мн* вотъ что. Теперь время трудное: одни жертвуюгь 
жизнью, друг1е— знан1ями, третьи, корреспонденты, наприм^ръ,— поддержи- 
ваютъ въ публик1Ь духъ, знакомятъ ее съ ходомъ военныхъ дМствхй... 
Ну, а проч1е какъ? 

— А теб* зач-Ьмъ нужно знать? 

— А хоть бы зат^мъ, чтобы познакомить публику съ д-Ьйствительнымь 
настроен1емъ руссваго общества въ настоящую минуту. 

— Изволь, братецъ. А мы... проч'ю, то-есть... какъ чуть что, сейчасъ по- 
шлемъ за ящичкомъ— и деньги готовы. 

— За какимъ же это ящичкомъ? 

— А за апчественнымъ. Прежде у насъ апчественыхъ денегъ не было, 
а нынче — есть. Такъ, зам'Ьсто того, чтобъ со списочкомъ по домамъ хо- 
дить, взялъ, сколько требуется, изъ яи^ичка— и шабашъ! 

— Оно изъобщественнаго-тоя1цичкаровн'Ьв,—пояснилъотецъ Николай. 

— Почему же ровнЬе?^ 

— Чудакъ ты1 Про англичанина знаешь^ а не можешь понять! Известно 
апчественный ящикъ вс1Ьхъ равняетъ. Тамъ и твой гривенникъ, и его пя- 
такъ, и твоя копей|]Са-- все тамъ складено! Значитъ, отъ всякаго и жертва 
идетъ, глядя ло состоянию. 

— Стало-быть, вы лично никакой тягости отъ этихъ пожертвовашй не 
ощущаете? 

— Какая тягость! Сказано теб'Ё: со всЬмъ нашимъ удовольств1емъ. 

Вотъ вамъ фавтъ! Мн*]^ кажется, что, при разсмотр^^ти вопроса о рус- 
ской общинЬ, онъ долженъ им'Ьть первостепенное значеше. Удивительное 
Д']Ьло! Какъ было дано разр1^шеше завести общественный кассы, такъ 
тотчасъ же онЬ получили у насъ такое же право гражданственности, какъ 
и растрата оныхъ! Это— уже не фантаз1я, не вымыселъ безпокойнаго и 
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празднаго воображешя, а фавтъ. Кассы наполняются, потоиъ растрачи- 
ваются... и снова наполняются— какая изумительная, знаменательная и, 
въ то же время, отрадная настойчивость! Гд'Ь, въ какой стран'Ь вы уви- 
дите что-либо подобное?* 

Вотъ т* м'Ьста сатиры. г. Щедрина, въ которыхъ исчер- 
пывается ея настоящхй смыслъ. Все остальное— это издева- 
тельство надъ пьянымъ Подхалимовымъ самодура - купца^ 
курхозная одиссея Подхалимова 1-го и 2-го, безобраз1яи пьян- 
ства этихъ фантастическо-сатирическихъ корреспондентовъ — 
вся эта аксессуарная часть сатиры, представляющая, какъ 
это часто бываетъ у нашего Сатирика, забавное балагурство. 
Это балагурство постоянно возбуждаетъ веселый см^хъ 
толпы, и да^ке мнопе проницательные критики полагаютъ 
въ немъ суть сатиры г. Щедрина. Но кто понимаетъ нашего 
сатирика поглубже, тотъ очень хорошо знаетъ, что это ве- 
селое балагурство, обыкновенно, пристегивается имъ ради 
вн'Ьшнихъ соображешй и, отчасти, ради долгой, укорени- 
вшейся привычки къ м'Ьшан1Ю крупной сатирической соли 
съ мелкимъ забавничаньемъ. 



В. Буренинъ. 



Новая сатира Щедрина^). 

*) Самая замечательная статья въ № 8 „Отечественныхъ 
Записокъ"— безъ сомн'Ьшя, сатира Щедрина: ^Тряпичкины- 
очевидцы''. Сатиру это, вероятно, уя:е мнопе прочитали, л 
я, разум-Ьется, не буду ни подробно разсказывать ея содер- 
жаше, ни д-Ьлать изъ нея обширныхъ выписокъ. Вкратц-Ь 
л«е, содерясате заключается въ томъ, что редахсщя газеты 
„Краса Демидрона" отправила на Дунай и въ Малую Азш 
двухъ корреспондентовъ: Подхалимова 1-го и Подхали- 
мова 2-го. Оба они, прежде, занимали должности половыхъ 
въ трактир'Ь, но редакторъ, зам^тизъ ихъ расторопность п 
способность воспевать, сд-Ьлалъ ихъ корреспондентами. Пер- 



1) яОдесскШ В'Ьстникъ'*, 1877 г., № 207. (См. выпускъ П-й, стр. 143.") 
*) Въ приводимой зд-Ьсь стать* авторъ, отдавал должное таланту и 
яНеподд'Ёльнымъ перламъ щедринскаго юмора", отказываетъ ей въ жизнен- 
ной правд-Ь и глубинЬ. Щедринъ, по его мн15шго, является въ этомъ очерк-Ь 
все т*мъ же забавникомъ, юмористомъ во что бы то ни стало, пишущимъ 
для улицы, ищущймъ дешевой популярности, продаюпщмъ „право вэли- 
«аьго художника за чечевичную похлебку блестящей, но эфемерной сатиры". 
Вопросъ, выдвинутый сатирикомъ въ „ТряпичкииыхЪ'Очсвидцсизсъ'*^ им-Ьотъ 
несомн11нный общественный интересъ.3д11сь выведены д1?ятели нашей прессы 
и тЪ пр1емы рекламы, къ которымъ приб-Ьгаютъ наши печатные органы. 
Въ небольшомъ остроумпомъ разсказ-Ь передъ читателемъ рисуется га- 
зетный м1ръ, его нравы, умственный кругозоръ, взгляды на Д'Ьло служешя 
обществу, стиль статей, скрытыя побужден1Я и редакщи и корреспондентовъ, 
вн-Ьшшя УСЛ0В1Я работы и т. д. Съ одной стороны, „кутузка** и необходимость 
угадывать „как1е восторги своевременны и каше преждевременны*; съ дру- 
гой— нев'Ьжественная толпа, которую надо увеселять и преподносить статьи 
въ „легкой и забавной форм1?«; съ третьей,— редакция, стремящаяся, исклю- 
чительно, только къ увеличен1Ю розничной продажи. При наличности этихъ 
УСЛ0В1Й, кто можетъ быть корреспондентами? Посл-Ь того, какъ написанъ 
очеркъ Щедрина, передъ нашими глазами прошла еще одна война, и мы 
читали корреспонденщи въ томъ же дух-Ь: «Иди и восп-Ьвай*. Мы видели и 
погоню за розничною продажей, и корреспонденщи »въ легкой и забавной 
форм-Ь", и описашя поб-Ьдъ и одол'Ьн1Й въ такихъ краскахъ, для которыхъ 
нужно »перо Немировича- Данченко". Прим, П. Деписюка. 
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вый, отправившись на Дунай черезъ Москву, попалъ, по до- 
рог*, въ Рыбинскъ, благодаря одному купцу, которому хо- 
т'Ьлось надъ нимъ потешиться. Натешившись вдоволь, этотъ 
купецъ высадилъ, также ради потехи, этого пьянаго коррес- 
пондента на пустынный берегъ Волги, около Кинешмы, за- 
плативъ ему за шутовство 100 руб. сер. Въ Кинешм* этотъ 
корреспондентъ попалъ ошибкой не па тотъ пароходъ и 
прх-Ьхалъ въ Юрьевецъ, а оттуда, опять ошибкой, прх-Ьхалъ, 
вместо Нижняго-Новгорода, въ Макарьевъ (Костромской). 
Зат^мъ, по случаю безпаспортности, онъ принужденъ былъ 
бежать изъ Макарьева, оттуда въ Васильсурскъ, Козьмо- 
демьянскъ и Чебоксары, гд-Ь отыскалъ малоазхатскаго кор- 
респондента, застрявшаго въ сЬтяхъ одной чебоксарской 
Венеры-кабачницы. Зат-Ьмъ, оба корреспондента были пре- 
провождены чебоксарскимъ исправникомъ по этапу на м-Ьсто 
яштельства, какъ безпаспортные, а редакщя „Красы Деми- 
дрона" принаняла двухъ другихъ корреспондентовъ — Мило- 
Вйдова и Прелестникова, изъ арх1ерейскихъ певчихъ, лю- 
дей, пьющихъ въ м-Ьру, солиднаго характера и съ прекрас- 
ными голосами, и отправила одного на Дунай, другого въ 
Малую Азш... 

Такова фабула сатиры Щедрина. Но д-Ьло не въ ней. 
Она— только канва, по которой знаменитый сатирикъ выши- 
ваетъ свои разнообразные узоры. Попробуемъ же обозр-бть 
предметъ его сатиры. 

Во-первыйоъ^ редакщя приглашаетъ корреспондентовъ изъ 
половыхъ да изъ арххерейскихъ п'Ьвчихъ, т.-е. изъ людей, 
которые или пьютъ не въ м-Ьру, или охотно м'Ьняютъ званхе 
корреспондента на должность квартальнаго надзирателя въ 
Сызрани, какъ поступилъ г. Ящерицынъ, пятый корреспон- 
дентъ „Красы Демидрона".— Ни та ни другая категорхя кор- 
респондентовъ не даетъ, конечно, такихъ статей, которыя 
<5ы знакомили съ д'Ьйствительнымъ положен1емъ дЪлъ. 

Во'вторыхЪу редакторъ, выкладывая деньги, говоритъ: 
Лдй и воспевай", а Подхалимовъ 1-й, объясняя своему ры- 
бинскому купцу значеше слова „корреспондентъ", говоритъ: 
«Корреспонденты обязываются замечать все, что происхо- 
Дитъ на ихъ глазахъ, и описывать въ легкой и забавной 
форм'Ь, способной заинтересовать и увеселить читателя. Все 
Искусство корреспондента въ томъ заключается, чтобъ уга- 
Д^ть, как1е восторги своевременны и как1е преждевременны". 
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Бъ-третьихг, для того чтобы высл-Ьдить, надъ ч-Ьмъ 
см'Ьется Щедринъ въ нашихъ газетныхъ корреспонденщяхъ, 
надобно изложить содержанхе хоть одной изъ корреспонден- 
щй Подхалимова. Выбираю Васильсурскую корреспонденщю. 
Начинается она историческими и литературными воспоми- 
нашями, при чемъ сообщаются св'Ьд'Ьтя „о восторгахъ оби- 
тателей, по случаю военныхъ обстоятельствъ",и о томъ, что 
г. Подхалимовъ ^лъ и пилъ. Зат'Ьмъ онъ упоминаетъ о стра- 
тегическомъ значенш приветлужскихъ м'Ьстностей и о бы- 
товыхъ сценахъ въ Васильсурск-Ь. Дал-Ье сл-Ьдуготъ географи- 
ческ1я и статистическхя даиныя о Васильсурск*, по календарю 
Суворина, и предположещя о его будущности, зацмствованныя 
изъ словъ посЬтителей трактира, гд-Ь корреспондентъ -Ьлъ 
уху. Потомъ корреспондентъ сообщаетъ о томъ, что предста- 
влялся местному инвалидному начальнику, пять челов-Ькъ 
команды котораго гор'Ьли желашемъ сразиться съ врагомъ. 
„Съ такими молодцами мы будемъ скоро за Балканами^^, — при- 
бавляетъ г. Подхалимовъ. Въ конц-Ь корреспонденщи опять 
сообщается, что корреспондентъ "Ьлъ и пилъ и какъ спалъ. 
Въ'четвертыхъ, телеграммы были получены отъ коррес- 
пондентовъ сл-Ьдующхя: изъ Кинешмы — о переход'Ь черезъ 
Дунай, о слов-Ь, по этому поводу, отца Мокрид1я и объ иллю- 
минащи Кинешмы; изъ Козьмодемьяпска— о переход* черезъ 
Балканы и о всеобщемъ восторг'Ь. Къ первой изъ этихъ 
телеграммъ редакц1я д'Ьлаетъ обширное прим'Ьчаше, гд*, 
принимая слово Кинешма за опечатку, вместо — Кишеневь, 
расточаетъ вежливые упреки телеграфному в'Ьдомству за 
невниман1е, а полевому телеграфному ведомству — за медлен- 
ность. При сл'Ьдующей корреспонденщи ей приходится 
извиняться въ этихъ упрекахъ, такъ какъ оказывается, что 
оба телеграфный в'Ьдомства были правы. 

Въ'пятыхь. Беру на-удачу несколько щедринскихъ афориз- 
мовъ: Ростовскхй купецъ „не былъ глупъ, въ полномъ смы- 
сл'Ь слова, а только, всл'Ьдствхе удачно сложившихся жиз- 
ненныхъ обстоятельствъ, не чувствовалъ настоятельной по. 
требности въ мышленш". Таше люди чрезвычайно пр1ятны 
въ общежитш,— говоритъ г. Щедринъ, — они никого собой не 
обременяютъ, никому не навязываютъ своихъ мн'Ьшй, и хотя 
не поражаютъ своимъ краснор'Ьчхемъ, но охотно см-Ьются, 
поютъ, стучатъ ногами и, вообще, выказываютъ веселое рас- 
положеше духа. Говоря о вред-Ь „кутузки", г. Подхалимовъ 
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лрйбавляетъ: ^Конечно, и теперь мы достаточно сильны по 
части подражашя мужицкому жаргону, но, все-таки, пока 
намъ нужно насиловать свое воображен1е или приб-Ь^гать къ 
перу Немировича- Данченко, чтобы достигнуть какихъ-нибудь 
солидныхъ результатовъ, въ смысл1Ь увеличешя розничной 
продажи газетъ. Но и самое начальство, смЪю спросить, 
разв* оно не теряетъ отъ этого, въ смысл-Ь самоут'Ьшенхя 
и самопоощрешя?.. Н'Ьтъ! Прочь кутузки! Прочь самое вос- 
поминаше о нихъ, по крайней м-Ьр*, на время войны!.. 
Если бы даже, продолжаетъ онъ, въ общемъ стро'Ь голосовъ 
п оказались некоторые диссонансы, то можно бы таковые 
отм'Ьтить въ особыхъ спискахъ и, по окончан1и войны, съ 
выразителями ихъ поступать на основанш существующихъ 
постановленШ. Тогда какъ теперь, при общемъ молчанш, 
невозможно даже опред'Ьлить, гд* кончается благонамерен- 
ность и гдЬ начинается область превратныхъ толковашй". 

Въ одномъ м'Ьст'Ь корреспондентъ осв'Ьдомляется у сво- 
его собесЬдника, купца, какимъ образомъ у нихъ выражается 
восторгъ и сочувств1е. „А мы, чуть что...— отв'Ьчаетъ собесЬд- 
никъ, — сейчасъ пошлемъ за ящичкомъ, и деньги готовы!" — 
За какимъ же это ящичкомъ? спрашиваетъ корреспондентъ. — 
„А за апчественнымъ. Прежде у насъ апчественныхъ денегъ 
не было, а нынче есть. Такъ, замЪсто того, чтобы со списоч- 
комъ по домамъ ходить, взялъ сколько требуется изъ 
ящичка, и шабашъ!..'' 

Такихъ афоризмовъ можно бы привести еще много, но 
я вспоминаю данное мйою, въ начал* фельетона, об'Ьщан1е 
не дЪлать большихъ выписокъ и останавливаюсь. Впрочемъ, 
для характеристики предмета настоящей сатиры Щедрина 
<5обраннаго выпхе матер1ала достаточно. Попробую обобщить 
и сд'Ьлать выводы. 

Щедринъ ноступаетъ какъ натуралистъ. Онъ увеличи- 
ваетъ т'Ь стороны, который ему нужны, какъ микрологъ 
увеличиваетъ подъ микроскопомъ тЪ предметы, которые хо- 
четъ изучить, или какъ физикъ ихимикъ уединяютъ Д'Ьй- 
СТВ1Я силъ. природы и увеличиваютъ ихъ разными мульти- 
пликаторами или реактивами. Пр1емъ этотъ вполн* есте- 
<5твенъ у сатирика и его употребляли почти бсЬ знаменитые са- 
тирики. Противъ правды тутъ еще Н'Ьтъ гр-Ьха. Но, д-Ьйствуя 
такимъ образомъ, надо соблюдать изв'Ьстную пропорщональ- 
ность и в^Ьриую перспективу, иначе, жизненная и художе- 

Крнтич. литер, о Щедрвн'Ь. 11 
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ственнал правда будутъ нарушены. Посмотримъ, соблголъ 
ли это услов1е Щедринъ. 

Комичн'Ье всего въ его сатир* являются блуждан1я кор- 
респондентовъ, Богъ-знаетъ гд*, т* шутки и мытарства, 
которымъ они подвергаются, ихъ склонность къ пьянству, и 
мистификащи, которыя, всл'Ьдствхе этого, прод'Ьлываетъ съ 
ними всякШ, кто хочетъ. Действительно ли это общзя 
явлен1я? Не пересолилъ ли сатирикъ въ этомъ случа-Ь? Не 
впалъ ли онъ въ шаржъ и паясничество?.. Я увЪренъ, что 
всякШ, 1фочитавш1й последнюю сатиру Щедрина, скажетъ 
вм^Ьст* со мною: да, несмотря на все наше глубокое уваже- 
ше къ лучшему изъ русскихъ сатириковъ. 

Второю бьющего въ глаза чертой, увеличенною авторомъ 
въ видахъ сатиры, является обил1е „бытовыхъ'* сценъ въ 
корреспонденц1яхъ, множество мелкихъ, совершенно лиш- 
нихъ подробностей, относящихся къ пищ*, питью и сну 
корреспондента, богатство совершенно банальныхъ и по- 
шлыхъ мыслей и разсуждешй, научныя свЬдЬнхя ихъ изъ 
календарей, приводимыя ни къ селу ни къ городу, забав- 
ный шовинизмъ, уморительныя разсуждешя о стратеги- 
ческомъ значеши разныхъ пунктовъ и казенные восторги,— 
однимъ словомъ, возмутительное многословхе и болтовня, ни- 
мало не относящаяся къ д^Ьлу. 

Разсматривая эту черту по отношетю къ современнымъ 
корреспондентамъ и корреспонденц1ямъ, мы можемъ только 
удивляться меткости щедринской сатиры. За исключешемъ 
весьма немногаго, его корреспонденщя кажется решительна 
скопированною съ какого-нибудь подлинника... Я ув'Ьренъ,. 
что мнопе Тряпичкины-очевидцы покраснЬли до корней 
волосъ, прочитавъ корреспонденщи Подхалимова. 

Но в-Ьрпы ли причины, которыя указываетъ Щедринъ? 
Д-бйствительно ли корреспонденцш таковы оттого, что, 
а) редакцш берутъ корреспондентовъ изъ половыхъ и арх1е- 
рейскихъ п-Ьвчихъ, Ь) оттого, что корреспонденты не всегда 
ум^ютъ различить своевременные восторги отъ прежде- 
временныхъ и с) оттого, что кутузка еще существуетъ? 
Первой изъ этихъ причинъ я разбирать не берусь. Мы имЪемъ 
и Суворина, и Максимова, и Гирса, и Буренина на театрагъ 
военныхъ д^йстихй... Противъ нихъ трудно что-нибудь ска- 
зать... А что до стих1йныхъ силъ, такъ тутъ ужъ ничего 
не под'Ь лаешь. 
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Итакъ, я не принимаю ц'Ьликомъ первой причины, вы- 
гавленной Щедриныхмъ. Онъ слишкомъ строгъ и неспра- 
едливъ. Положимъ, онъ не любитъ Немировича- Данченко 
Суворина. Ну, а друпе-то чЪмъ виноваты?.. Зач-Ьмъ вы- 
тавлять неумелость и необразованность, какъ общую черту 
:ашихъ корреспондентовъ, когда это неправда? Неправда 
та отразилась и на художественной сторон* сатиры НДе- 
;рина. Письма Подхалимова вовсе непохожи на письма 
зактирнаго полового. Загляни Щедринъ въ д'Ьло глубже 
безпрпстрастн'Ье, — онъ нашелъ бы настоящую причину, 
произведенье его выиграло бы съ художественной стороны, 
[то касается до людей, „не чувствующихъ настоятельной 
еобходимости въ мышленхи", выражающихъ свои восторги 
осредствомъ т^апчественныхъ" ящиковъ, однако, подъ опасе- 
1емъ кутузки и особыхъ „списковъ^',— то зд'Ьсь каждый тот- 
асъ узнаетъ Щедрина. Ех ипдие 1еопет ^). 

Въ результат'Ь — последняя сатира ПДедрина есть зам'Ь- 
[ательн-Ьйшее изъ эфемерныхъ явлешй. Какъ инфузорхя 
на проживетъ весьма короткШ срокъ. Какъ всякая совре- 
1енная сатира, она,въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ, пристрастна 
! невЬрна, но трактуетъ о живомЪ современномъ явлешй, 
)лещетъ неподдельными перлами щедринскаго юмора. 

А все-таки, НДедринъ продалъ право великаго художника 
>а чечевичную похлебку блестящей, но эфемерной сатиры!.. 

С. С. 



•^ьва можно узнать по когтямъ. 

1Г 



„Тряпичкины-очевидцы'' ^). 

„Отечествениыя записки^, 1877 г., И? 8. 

Въ августовской книжке „Отечественныхъ Записокъ" 
мы находимъ сатиру Щедрина на „русскихъ спещальныхъ 
корреспондентовъ". Какъ и всегда, форма этой сатиры 
страшно преувеличена. Щедринъ, какъ истый сатирикъ, не 
д-Ьлаетъ ничего вполовину. Онъ нисколько не заботится о 
правдоподобности и относительной в'Ьрности типовъ, кото- 
рые онъ выставляетъ на сцену. Онъ старается, главнымъ 
образомъ, схватить смыслъ спецхальнаго явлешя и выяснить 
причины, отъ которыхъ оно произошло. Зат'Ьмъ, онъ при- 
даетъ колоссальные размеры гЬмъ странностямъ, которыя 
осм'Ьиваетъ и доводитъ до нелепости. 

Этотъ способъ им'Ьетъ дв* неоспоримыя выгоды. Пре- 
увеличеше типовъ и положешй отнимаетъ у сатиры Ще- 
дрина ВСЯК1Й характеръ пасквиля или личныхъ нападокъ. 
Невозможно выставлять именъ подъ эксцентричными кари- 
катурами, которыя онъ изображаетъ, и нельзя облекать въ 
-Ьдкхе сарказмы, которыми онъ осыпаетъ, странности той или 
другой группы общества. Съ другой стороны, благодаря! 
умышленной эксцентричности отдЪлки, Щедрину всегда| 
удается запечатлевать въ умЪ читателя то, именно, впеча-| 
тл'Ьнхе, какое онъ желаетъ произвести. Его эскизы вызы- 
ваютъ такой искреннШ см'Ьхъ, его невозможные призрака | 
такъ забавляютъ читателя, что онъ никогда не забываетъ 
шутокъ блестяш;аго юмориста и, при первой встр-Ьч-Ь съ 
челов'Ькомъ, который напоминаетъ какою-либо чертой своего 
характера посл^дшй эксцентрическШ типъ, созданный Ще-| 
дринымъ, онъ немедленно приводитъ себ'Ь на память этотъ! 
типъ . I 



1) „Современныя Изв'Ьотя", 1877 г., № 255. (См. стран. 40). 
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Форма новой шутки, напечатанной въ посл'Ьдней книжк* 
„Отечественныхъ Записокъ", сама-по-себ* служить настоя- 
щею находкой; это— сборникъ спещальныхъ корреспонденщй, 
присылаемыхъ въ вымышленный петербургстй листокъ 
однимъ „уполномоченнымъ", посланнымъ на Дунай. Загла- 
В1е этой шутки: „Краса Демидрона". Редакторъ этого вымы- 
шленнаго органа печати, „желая дать своимъ читателямъ 
самыя новыя, самыя св'Ьжхя и самыя достовЪрныя изв'Ьстхя 
съ театра войны и не отступая ни передъ какимъ расхо- 
домъ, отправляетъ въ Малую Азш и на Дунай двухъ своихъ 
самыхъ способныхъ сотрудниковъ, Подхалимова 1-го и Под- 
халимова 2-го, предупреждая своихъ подписчиковъ, что эти 
корреспонденты— молодые люди съ обширнымъ талантомъ и 
„совершенно трезвые", качество, рЪдко встречающееся 
между членами редакщи ува^каемаго органа печати. Оба 
спец1альные корреспондента отправляются на м-Ьсто назна- 
чешя, и тутъ-то начинается въ высшей степени пот'Ьшная 
одиссея. Подхалимовъ, по-Ьхавши въ Малую Азш, не пока- 
зываетъ никакихъ признаковъ жизни. Его сослуживецъ, 
посланный на Дунай, пишетъ, напротивъ, очень много, но, 
къ великому изумлешю редакщи, оказывается, что онъ, 
„увлеченный волнами народнаго энтузхазма^, углубляется 
все бол'Ье внутрь Россш, вм'Ьсто того, чтобы посп'Ьшно 
отправиться на юго-восточную границу. Причины выбора 
такого пути для поездки на Дунай объяснены имъ подробно 
въ спещальныхъ корреспонденщяхъ. Соперникъ Макъ-Га- 
хана и Форбеса ^) хот'Ьлъ воспользоваться этимъ путеше- 
ствхемъ, съ ц^лью изучить состояше умовъ населен1я, и для 
этого онъ взялъ билетъ третьяго класса на Николаевской 
железной дорог*. Въ вагон-Ь онъ сводитъ знакомство съ 
однимъ „купцомъ-патрхотомъ", но пьяницей, который напаи- 
ваетъ его до-пьяна и увлекаетъ въ Рыбинскъ „для изсл*- 
довашя состояшя умовъ". 

Съ этой минуты корреспондентъ, о трезвости котораго 
такъ напыш;енно отзывался редакторъ, не перестаетъ напи- 
ваться до-пьяна, то на счетъ своихъ хозяевъ, то на счетъ 
редакщи. Несчастный, то и д'Ьло, сбивается съ пути, -Ьздитъ 
на пароходахъ, которые привозятъ его въ местности, гд'Ь 
^ну решительно нечего делать; наконецъ, вместо того,. 

^) Известные англШсше военные корреспонденты. 
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чтобы попасть на берега Дуная, попадаетъ на Уралъ. Слу- 
чаюпцяся съ нимъ происшеств1я одно другого см-ЬшЕн-Ье, но 
они еще не составляютъ самой пикантной стороны шутки 
Щедрина. ЗамЪтки, которыми редакторъ вымышленнаго 
листка сопровождаетъ разсуждешя Подхалимова, еще удач- 
нее. Щедринъ пародируетъ зд'Ьсь тонъ н'Ькоторыхъ зам*- 
токъ, которыми петербургски журналъ „украсилъ** письма 
своихъ спещальныхъ корреспондентовъ. Такъ, Подхалимовъ 
объявляетъ о переход* черезъ Дунай телеграммой, поме- 
ченною изъ „Кинешмы", Редакщя съ благогов-Ьнхемъ печа- 
таетъ телеграмму, сопровождая ее зам-Ьткой, въ которой 
говорится, что, вм-Ьсто „ Кинешмы**, очевидно, сл-Ьдуеть читать 
„Кишиневъ", и что ошибка сделана телеграфнымъ управле- 
шемъ, обнаруживающимъ невероятную безпечность и роняю- 
щимъ себя „въ глазахъ цивилизованной Европы". Узнавъ 
впосл^дстЕШ, что телеграмма была, дМствительно, послана 
изъ Кинешмы, редакщя сп'Ьшитъ извиниться передъ теле- 
графнымъ управлешемъ и объявляетъ безъ всякихъ обиня- 
ковъ, что оно „возбуждаетъ удивлеше цивилизованной 
Европы" . 

По другимъ зам-Ьткамъ, редакщя извиняется въ томъ, 
что она вынуждена печатать, вм'Ьсто корреспонденщй съ 
театра войны, разсказъ о странствован1яхъ своего сотрудника, 
говоря, что она д-Ьлаетъ это „съ цЪлью вознаграждетя за 
громадные расходы, соверпюнные въ виду удовлетворенхя 
читателей". Въ другихъ, наконецъ, она журитъ корреспон- 
дента, называя его буквально „негоднымъ пьяницей". 

Развязка этой см-Ьшной исторш ув'Ьнчиваетъ достойнымъ 
образомъ неудачи листка, „желавшаго удовлетворить своихъ 
читателей". Подхалимовъ отзывается отъ своего „поста", и 
на театръ войны посылается другой сотрудникъ, снабженный 
„значительными суммами". Этотъ улаживаетъ свои д-Ьда 
еще безцеремонн-Ье. Прибывъ въ Сызрань на счетъ редак- 
цш, онъ просто-на-просто принимаетъ постъ частнаго при- 
.Ч5тава, удерживая при себ* деньги того листка, который 
возложилъ на него обязанности спещальнаго корреспон- 
дента. Редакщя приходитъ въ негодован1е, но, „желая удо- 
влетворить своихъ читателей", отправляетъ двухъ новыхъ 
сотрудниковъ на театръ войны. Само-собою разумеется, 
что подобная фантастическая истор1я не случилась ни съ 
.однимъ спещальнымъ корреспондентомъ нашихъ листковъ. 
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но мы убеждены, что, несмотря на неправдоподобность 
приключешй, выдуманныхъ юмористомъ, некоторые изъ 
этйхъ господъ, вернувшхеся преждевременно съ театра 
своихъ яподвиговъ", будутъ страшно недовольны сатирой, 
напечатанною въ „Отечественныхъ Запискахъ*'. Мы не ста- 
немъ приводить причинъ нашего предположешя. Рана еще 
не настолько зажила, чтобы можно было дотрогиваться до 
нея. Достаточно сказать только, что фантастическая шутка 
Щедрина, несмотря на свою умышленно-преувеличенную 
форму, способна заставить некоторые руссше журналы при- 
задуматься надъ неудобствами слишкомъ посп'Ьшнаго вы- 
бора и надъ ошибочнымъ мн'Ьн1емъ, что всяк1й „протоко- 
листъ", одаренный нЪкоторымъ искусствомъ стиля, спосо- 
^енъ исполнить трудныя и отв-Ьтственнын обязанности яСпе- 
д1альнаго корреспондента". 

Ь. V. 



„Тряпичкины-очевидцы'' ^). 

„Отечестеенныя Записки** , 1877 *., Л 8. 

•) Съ возникновешемъ настоящей Восточной войны впер- 
вые въ русской печати возникъ вопросъ о военномъ кор- 
респонденгЬ. Крымская кампанхя, въ ея печальномъ и ужа- 
сающемъ прошломъ, оредставлялась, уже впосл'Ьдствш, въ 
форм* замЪтокъ и воспоминанхй очевидцевъ, а съ ея ра- 
дужной и лицевой стороны — въ форм-Ь релящй и офищаль- I 
ныхъ донесен1й. Для военнаго корреспондента тамъ не было 
м-Ьста: деятельность его казалась подозрительною, совер- 
шенно неум-Ьстною, ненужною, а самъ онъ, какъ шпхонъ, 
подглядываюпцй гр-Ьхи, а гр-Ьховъ тогда было много, до- 
стоинъ былъ въ глазахъ военно-полевого управлетя чуть- 
чуть не смерти. 

Взглядъ съ гЬхъ поръ значительно изменился; присут- 
ствхе корреспондента допускается и терпится на изв'Ьст- 
ныхъ услов1яхъ. Редакщи россхйскихъ газетъ, предвкушая 
значеше своевременнаго получен1я изв-ЬстШ съ театра воен- 
ныхъ д-ЬйстеШ, съ одной стороны— для распространенш га- 
зеты, съ другой — для удовлетворен1я вполн* законной жа- 
жды общества знать, что' делается на театр* войны, упо- 
требили, какъ объ этомъ своевременно и громогласно было 
объявлено многими въ передовыхъ рекламахъ, всЬ усил1я 
для того, чтобы всюду разослать военныхъ корреспонден- 
товъ съ т^мъ, чтобъ они, отвечая, хотя и не вполн-Ь, жа- 
жд* общества, тЬмъ не мен^е удовлетворяли бы изв'Ьст- 
нымъ требовашямъ редакщй; словомъ, сообщали бы так1я 
св-Ьд-Ьтя, которыя, въ конц'Ь-концовъ, дали бы возможность 
если не содержанхемъ и сущностью изв-ЬстШ, то ихъ оби- 
л1емъ пускать пыль въ глаза, и, такимъ образомъ, обезпе- 
чивали бы усп'Ьхъ газеты. Но, какъ известно, результатъ 
получился самый плачевный. Редакщи послали на театръ 



1) яВечерняя почта", 1877 г., № 61. 

*) яВечерняя почта" издавалась въ Спб. съ половины 1877 г., во время 
посд'Ьдней русско-турецкой войны. 
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войны, за малымъ исключешемъ, скорее хожалыхъ, чЪмъ 
д'Ьйствительныхъ корреспондентовъ. 

Проворные малые, посланные редакщями, не понимая 
своей задачи, вм-Ьсто представлешя редакщямъ и публик'Ь 
св'Ьд'Ьшй и фактовъ, им'Ьющихъ д-Ьйствительный интересъ 
и стоящихъ въ связи съ переживаемою эпохой, момен- 
томъ, пустились въ переливанхе изъ пустого въ порожнее» 
Статья, заглав1е которой мы выписали выше, принадлежитъ 
перу нашего талантливаго сатирика и посвяпцена описан1н> 
д-Ьятельности и злополучной судьбы двухъ изъ такихъ зло- 
получныхъ корреспондентовъ, посланныхъ на театръ воен- 
ныхъ д-Ьйствхй редакщей газеты „Краса Демидрона". Оста- 
вляя на долю прозорливости читателя угадывать, въ чей 
огородъ летятъ камешки, кого хлещетъ острая сатира г. Ще- 
дрина, передадимъ въ краткихъ словахъ содержаше самой 
сатиры. ДунайскШ корреспондентъ Подхалимовъ 1-й, отпра- 
вленный редакцхей газеты „Краса Дем^Iдрона", уже со стан- 
цш Бологое, Николаевской жел. д., считаетъ нужнымъ по- 
слать въ редакцда корреспонденщю о восторягенномъ на- 
строенш русскаго обш;ества, о воодушевленш и даже экзаль- 
тащи всЬхъ его классовъ, по поводу объявлешя войны. Въ 
чемъ это одушевлеше выразилось, гд'Ь былъ его источникъ, 
читатель увидитъ ниже; а теперь мы считаемъ нелишнимъ 
какъ для характеристики личности самого корреспондента^ 
такъ, равно, и отношенШ, суп];ествовавшихъ и, можетъ-быть^ 
еще существующихъ между некоторыми редакщями и ихъ 
корреспондентами, привести начало перваго письма „Стан- 
Щя Бологое": „Ровно нед'Ьлю тому назадъ, вы призвали меня^ 
г. редакторъ, и выложивъ передъ моими обрадованными: 
глазами пачку ассигнащй, сказали: „Ты— малый проворный? 
вотъ деньги, иди, воспевай! ^^ — Тутъ же находимъ подстроч- 
ныя зам-Ьтки редакщи, распинающейся передъ своими под- 
писчиками по поводу понесенныхъ трудовъ и издержекъ 
для удовлетворешя справедливыхъ желашй читателей, и 
рекомендащю редакщи въ слЪдующихъ выражешяхъ: „Оба 
(корреспондента: на Дунай— г. Подхалимовъ 1-й и въ Малую 
Азш— г. Подхалимовъ 2-й) намъ известны, какъ молодые 
люди чрезвычайно талантливые, добросовестные и, главное,. 
непьющ1е". 

Такимъ образомъ, г. Подхалимовъ — въ вагон'Ь Николаев- 
ской жел'Ьзной дороги, на пути къ Дунаю, и, наконецъ, на 
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станцш Бологое, откуда и шлетъ корреспонденцш, начало 
которой нами сейчасъ выписано. 

Прекрасенъ разгрворъ и, главнымъ образомъ, ответы кор- 
респондента по поводу затруднешй, оп1уп^аемыхъ нами на 
нашемъ денежномъ рынк*. 

— „Слушай, корреспондентъ!— говорить Иванъ Ивановичъ: -ты парень 
проворный! Постой, а т:ь(УЬ загадку загну. Отчего нашъ рубль теперича 
шесть гривенъ на бирж'Ь стоить? 

Я призадумался, потону что жшЬ и самому, правду сказать, Еакъ-то 
не приходило вь голову, отчего это такъ? Однако, припомнивъ Еое-что 
изь вашихъ передовыхь статей, отв-Ьтилъ, что всему причиною воварство 
англичань. 

— Тавь неужто англичанинь такую власть надь нами взяль, что нашъ 
рубль въ полтинникь обратить можеть? 

— Это— не власть, а естественное посл*дств1е слабости нашего денеж- 
наго рынка. 

— Да рынокъ-то нашь отчего слабь? 

— А опять-таки оттого, что англичане... 

Я остановился въ недоум-Ьти и сталь соображать. Не оттого ли, что— 
мелькнуло вдругь у меня въ головЬ—у нась, взам-йнъ книгопечатан1Я, 
въ усиленной степени развито билетопечаташе?* 

Сд'Ьланныхъ нами выписокъ вполн* достаточно, чтобы 
охарактеризовать достоинства новаго очерка г. Щедрина, а 
потому, чтобы не оставить читателя въ недоум'Ьши о даль- 
нейшей участи корреспондента Подхалимрва, сообщимъ о 
его посл'Ьдуюш;ихъ странствован1яхъ и приключешяхъ 
вкратц*. Въ Рыбинск* Подхалимовъ пробылъ три недели 
и разстался со своимъ пр1ятелемъ безъ особаго огорчешя. 
Воспользовавшись восторженнымъ состояшемъ Подхалимова 
(состояшемъ безсознательности, всл'Ьдствхе опьян'Ьнхя) по 
случаю ВЗЯТ1Я Баязета, Иванъ Ивановичъ уложилъ его въ 
гробъ, накрылъ красною салфеткой и поставилъ по четы- 
ремъ угламъ сальныя св-Ьчи. Пробуждеше среди ночи, при 
такой обстановк'Ь, привело его въ такое состояше, что онъ 
чуть-чуть въ действительности не умеръ. Въ другой разъ, 
воспользовавшись таковымъ же восторженнымъ состоян1емъ 
Подхалимова по случаю взятхя Ардагана, Иванъ Ивановичъ 
€везъ его въ городской л-Ьсъ и выбросилъ въ канаву, гд* 
Подхалимовъ, спасаясь отъ собакъ, долженъ былъ влезть 
на дерево. Самъ Иванъ Ивановичъ, упитываясь съ гостями 
свежею стерляжьею ухой, для корреспондента, ради погЬхи, 
заказывалъ тухлятину и кончилъ т^мъ, что, пригласивъ 
Подхалимова съ собою въ Нижшй-Новгородъ, высадилъего, 
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соннаго, на пустынномъ берегу Волги, въ семи верстахъ отъ 
Кинешмы, а, въ вознагражден1е за доставленную пот-Ьху, 
въ карманъ пальто вложилъ сторублевую бумажку. Бумажка 
оказалась расписанная, съ усами, и при попытк-Ь разменять 
ее, была отобрана, а самъ онъ, Подхалимовъ, предсталъ 
предъ очи исправника въ качеств* обвиняемаго въ преврат- 
ныхъ толковашяхъ. Въ результат* — отобраше паспорта на 
случай возникновешя д'Ьла и подписка съ обязательствомъ 
уведомлять ея^енед^льно о м-Ьст* пребывашя. Дал^е уже 
сл^дуготъ блуждан1я безпаспортнаго бродяги, котораго судьба 
бросаетъ въ разные уголки Поволжья, заставляя то спасаться 
б'Ьгствомъ отъ ареста по подозр^шю въ поджигательстве, 
то, по ошибке собственной или недобросовестности дру- 
гихъ, лететь въ городъ не по направлешю къ Дунаю, а въ 
совершенно обратную сторону. Познакомивъ съ характеромъ 
корреспонденцш Подхалимова, авторъ не могъ отказать себе 
въ удовольствш привести отрывокъ изъ подстрочнаго лри- 
мечатя редакщи по поводу корреспонденцш Подхалимова 
изъ гор. Варнавина: 

„Затемъ, чтобы сложить съ себя хотя часть ответственности 
предъ читателями за поступки нашихъ корреспондентовъ, 
мы залвляемъ: 1) что мы не только не одобряемъ страннаго 
образа действШ г. Подхалимова 1-го, но даже строго пори- 
цаемъ ихъ; 2) что мы не видимъ ничего любопытнаго, ни 
даже забавнаго въ его корреспонденцхяхъ; напротивъ того, 
находимъ ихъ вполне неуместными, и, если, за всемъ темъ, 
печатаемъ ихъ, то потому только, чтобы хотя отчасти вос- 
полнить издержки, употребленныя нами на посылку кор- 
респондентовъ; 3) что, вместе съ симъ, мы, вторично и съ 
строжайшею настоятельностью, предлагаемъ Подхалимову 1-му 
прекратить блуждашя и отправиться на театръ военныхъ 
.действ1й— немедленно, и 4) что, въ этихъ же видахъ, нами 
отправлено письмо къ г. варнавинскому уездному исправ- 
нику, котораго мы просимъ подействовать на г, Подхали- 
мова 1-го путемъ убежден1я, а буде это окажется недей- 
ствительнымъ, подыскать на место его кого-либо изъ мест- 
ныхъ жителей, оказываюш;аго склонность къ правописан1ю 
и воспроизведенш картинъ природы**. 



,,На досуге'', Н. Щедрина 0. 

„Отечественныя Запгнжи**, 1877 г, ^ ЛЮ-й. 

Г. Щедринъ, въ своемъ новомъ очерк* На досугп,, про- 
должаетъ изливать сатиру на тЪ уродливыя и ненормаль- 
ный явлен1я въ сред* нашего общества, который успели 
обнаружиться по поводу настоящей войны. Явились, какъ 
известно, лица, которыя увидали зд'Ьсь возможность для 
себя нажиться, сд-Ьлать выгодный гешефтъ. Вотъ этихъ-то 
аферистовъ, подъ видомъ Балалайкина, и клеймитъ сатирикъ. 
Очень удачно охарактеризовавъ, какъ родился и откуда 
явилсл Балалайкпнъ, авторъ рисуетъ, затЬмъ, самыя картины 
подвиговъ или наглости его или того, на чемъ строятся 
расчеты подобныхъ ему людей. Балалайкинъ, видите ли, 
пристаетъ, чтобы ему дали взаймы денегъ на предпр1ят1е, 
по его словамъ, не только верное, но и патрхотическое. 

— Послушайте, что жъ это за првдпр1ят1е, наконецъ?— спросилъ я. 

— Отбивать не будете? 

— Балалайкинъ! Вы съ ума сошли! 

— Хорошо, я вамъ в*рю. Итакъ, вотъ что: на-дняхъ я очень дешева 
присмотр'блъ парт1'ю килекъ. 

Оцъ пристально взглянулъ на меня, точно наслаждаясь чувствомъ недо- 
ум'Ьн1я, которое выразило мое лицо при этомъ неожиданномъ изв'Ьст1и. 

— Кильки ревельсшя, настоящ1я,— продолжалъ онъ,— съ запашкомъ, 
правда, ну да, в-Ьдь, й 1а ^иегге сотте к 1а ^иегге *). И въ мирное время 
мы не всегда им'Ьемъ св']^ж1я... 

— Ну? 

— Присмотр'Ьлъ я парию въ сто тысячъ банокъ. Мы покупаемъ зд'Ьсь, 
въ лавкахъ, банку по восьмидесяти копеекъ, а мн'Ь олинъ изъ моих-ь 
кл1ентоБЪ уступаетъ банку по пятнадцати копеекъ, то-есть, собственно 
говоря, возвращаетъ себ* 1^нность стекла. 

— Чортъ знаетъ, что вы говорите! 

— Д'Ьлаетъ онъ такую значительную уступку, разум'Ьется, преимуще- 
ственно потому, что, какъ я уже сказалъ, кильки выдержаны, съ запаш- 
комъ. Но, во-первыхъ, если продавать кильки въ банкахъ, то даже и въ 
мирное время этотъ недостатокъ будетъ зам'Ьтенъ лишь по откупорк*, а, 
во-вторыхъ, на пол* битвы, когда люди *дятъ урывками и второпяхъ, 
воинъ, конечно... 



1) »Сынъ Отечества", 1877 г., Л^о 270. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
*) Прим-Ьняйся къ обстоятельствамъ. 
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— А, да уйдите вы отъ меня, Христа-ради! 

-— Выслушайте, прошу васъ, до конца. Когда мн* было сделано пред- 
ложение о повупк* упомянутой парт1и килекъ, то у меня, натурально, 
сейчасъ же въ голов']^ блеснула мысль, что килька должна сыграть на 
Дуна* большую роль. Въ настоящее время, какъ этсг подтверждаютъ кор- 
респонденты всЁхъ газетъ, въ нашей арм1И ни въ чемъ не ощущается 
такого существеннаго недостатка, какъ въ закускахъ. Подм-Ьтивъ этотъ 
фактъ, я прежде всего остановилъ свой взоръ на сардинк*, но, покуда я 
входилъ въ сношешя по этому предмету, всю свободную сардинку уже 
скупилъ Новосельсшй, который тоже недреманнымъ окомъ сл'Ьдилъ за 
газетными корреспонденц1ями. ЗагЬмъ я долгое время блуждалъ за икрой, 
балыкомъ и сыромъ, покуда счастливая случайность не натолкнула меня 
на кильку. Какъ вы думаете, сколько килекъ заключается въ каждой банк'Ь? 

~ Не считалъ, не знаю. 

— А я считалъ: ровно сто шестьдесятъ три. Тогда какъ въ коробк* 
«ардинокъ, стоящей столько же, сколько и банка килекъ, помещается не 
бол-Ье пятнадцати рыбокъ. Теперь резюмируемъ нашу мысль. Получая един- 
отвенный, въ своемъ род-Ь, случай пр1обр'Ьсти за ничто парт1ю килекъ, мы 
им*емъ возможность не только конкурировать съ сардинкой Новосельскаго, 
но я положительн'Ёйшимъ образомъ убить ее. Какъ ни великъ патр10тизмъ 
Новосельскаго, но онъ, какъ ни вертись, не можетъ отпустить свою сар- 
дину дешевле, какъ по шести копеекъ за штуку, тогда какъ мы, даже при- 
нимая за норму ц-Ьны, существующ1Я на кильку въ петербургскихъ лавкахъ, 
им-Ьемъ полную возможность за копейку предложить потребителю дв-Ь- 
штуки отличн-Ьйшей въ м1р'Ь закуски. Ясно, что нашу закуску съ удоводь- 
ств1емъ купитъ даже солдатъ, тогда какъ вадъ закуской Новосельскаго, 
по временамъ, задумается и армейсюй офицеръ.— Въ такомъ же дух* льется 
р-Ьчь Балалайкина и относительно снабжен1Я арм1и махоркой.- На-дняхъ 
мн'Ь предложили,— говоритъ онъ,— праобр-Ьсти парт1Ю махорки по басно- 
словно дешевой ц'Ьн1&... что-то въ род* шести гривенъ за пудъ. 

— Это еще что? 

— Махорка- это табакъ, родъ оп1ума самаго сквернаго сорта. Мы съ 
вами, конечно, не будемъ его курить, ну, и господа офицеры— тоже, исклю- 
чая т-Ьхъ, которые выслужились изъ сдаточныхъ — т-Ь будутъ. Но для сол- 
датъ—это лучшее лакомство и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ прекрасн-Ьйшее возбуди- 
тельное средство, какого только можно желать! 

— И, конечно, ваша махорка будетъ тоже гнилая? 

— Гнилая— н'Ьтъ, подмоченная— да. Но я ужъ им'Ью въ виду сродство. 
<Зтоитъ только подмоченные листы вновь подмочить— и они будутъ опять 
какъ св-Ьжхе! 

"- Ну да, на видъ, а, въ сущности, будутъ все-таки гнилые? 

— Морали стъ1 Но разв-Ь въ пылу битвы есть возможность отличить 
<^в'Ьж1й табакъ отъ подмоченнаго? 

И казня своею сатирой подобныхъ пройдохъ, какихъ въ 
наше время развелось много, авторъ, въ конц'Ь-концовъ, 
Даетъ понять, что имъ, однако, суждена удача. 



„На досуг*", Н. Щедрина ^). 

Въ своемъ фельетон-Ь На досугп,^ г. Щедринъ, какъ это 
всегда водится, зад-Ьваеть самый животрепещущШ и боль- 
ной нервъ настоящаго момента. Д'Ьло идетъ въ немъ о той 
зловредной саранч'Ь гнусныхъ аферистовъ, злод-Ьевь наживы, 
которая налет'Ьла на театръ военныхъ дЬйстихй нагр'Ьвать 
руки на счетъ продовольствхя арм1и и, въ свою очередь, 
не щадить живота (рискуя ежеминутно познакомиться съ 
висЪлицей), но не для славы и чести отечества, а ради 
своихъ хищныхъ кармановъ. Героемъ фельетона предста- 
вляется знакомый уже намъ адвокатъ Балалайкипъ, который 
является къ разсказчику и проситъ у него взаймы денегъ 
на самое выгодное и притомъ патрхотическое предпрхятхе» 
Д'Ьло въ томъ, что, по его соображенш, въ нашей арм1И 
ни въ чемъ не ощущается такого существеннаго недостатка, 
какъ въ закускахъ. ЗатЬмъ слЬдуетъ рЪчь Балалайкина о 
преимуществ-Ь килекъ передъ сардинками, представляющая 
верхъ совершенства, какъ пародхя краснор'Ьч1я нашихъ 
героевъ судебной трибуны. 

Разсказчикъ не знаетъ, какъ отделаться отъ нахальства 
и навязчивости Балалайкина; доводы послЬдвяго приводятъ 
его въ ужасъ. 

„Балалайкинъ,— восклицаетъ онъ,— вы слишкомъ снисходительны въ 
себ*! Подумайте, в-Ьдь, вы сами только-что выразились,— и, по-моему, 
черезчуръ даже деликатно,— что ваши кильки съ запашкомъ, а на д-Ьл-Ь-то 
он*, должно-быть, просто-на-нросто протухлыя. Я не спорю, вашъ проект'ь 
основанъ на такой мизерной частности, что назвать его злод-Ьйствомъ въ 
строгомъ смысл^Ь нельзя, но ежели вы и не заслуживаете назван1Я злод']^я, 
то совсЬмъ не потому, что на изобр'Ьтенхя настоящаго злодЬйства у васъ 
не хватить ни смелости, ни воображенхя. Переступите одну черту, только 
одну черту,— и вы единогласно приговорены! В1}дь, вы уже примирились 
съ мыслью, что воины явторопяхъ" могутъ гнилыя кильки глотать (на 
этой „мысли ** вертится весь вашъ проектъ); отчего же не примириться и 



1) „Виржевыя В-Ьдомости*, 1877 г., №274. (См. выпускъ П-й, стран. 130.) 
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съ гЬмъ, напрви^ръ, что тЪ же воины ^второпяхъ^ могутъ гнилыми 
сухарями довольствоваться?* 

Д-Ьдо кончается т^мъ, что на выручку разсказчику 
является Глумовъ, и они в'Ьшаютъ Балалайкина, а сами 
уходятъ къ Палкину завтракать, въ полной уверенности,, 
что Балалайкинъ не погибнетъ и сум^ехъ вывернуться и 
съ висЬлицы. Действительно, когда они возвращаются отъ 
Палкина, Балалайкина и сл^дъ уже простылъ. Въ продол- 
жен1е двухъ м-Ьсяцевъ о немъ не было ни слуху ни духу, 
какъ-вдругъ въ газет-Ь „Чего изволите?" напечатана кор- 
респонденщя изъ Махорска, въ которой сообщаются подроб- 
ныя сведетя о Балалайкине. Оказывается, что онъ север* 
шилъ измену, передавъ въ Плевно въ копхяхъ все журналы 
махорскаго губернскаго правлешя и, между прочимъ, одинъ 
очень важный, въ которомъ обсуждались меры для приве- 
дешя Росс1йской имперш въ состояте неуязвимости, при 
чемъ главною и самою действительною мерою предполага- 
лось немедленное и совершенное во всехъ местахъ прекра- 
щеше книгопечаташя, съ оставленхемъ липп> небольшого 
числа литеръ для опубликован1я театральныхъ афишъ и 
начальственныхъ циркуляровъ. Первоначально было пред- 
положено повесить Балалайкина, но, по ходатайству дамъ 
махорскаго международнаго Ьеаи-топй'а, наказаше это было 
заменено более легкимъ— грозгами. Обрядъ былъ совершенъ 
публично, на главной городской площади, при чемъ, конечно, 
присутствовалъ и весь махорскШ Ьеаи-топйе. По окончаши 
обряда,, покуда Балалайкинъ, по обычаю, благодарилъ секу- 
торовъ за науку, дамы махали платками. Въ этотъ день 
Балалайкинъ былъ приглашенъ въ десяти домахъ на обедъ, 
но гостепршмные хозяева съ горечью узнали, что интересной 
жертве махорскаго правосудхя уже не суждено обедать въ 
Махорске. Черезъ два часа по совершепш обряда проходи- 
мецъ, въ сопровождеши двоихъ прохвостовъ, уже следо- 
валъ по назначенш для принят1я на теле административ- 
ныхъ распоряженШ и въ прочихъ городахъ РоссШской 
имперш. 

Кончается фельетонъ апоееозомъ въ виде торжественнаго 
ьъЬзда Балалайкина въ столицу, въ великолепную квартиру. 
Нанятую ему въ доме Мурузи. Встретившись во время этого 
торжества со своими друзьями, онъ окончательно озада- 
^илъ ихъ. 
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— НФтъ, кавъ ты хочешь,— спросилъ у него разсказчикъ,— а объяснись 
обстоятельн1&е. Что такое съ тобой? откуда все это? Эта свита^ эти эки- 
пажи, этотъ отБорилепный швейцаръ, это восточное великол^ше?.. 

— На это я могу сказать вамъ одно, господа,— отв-Ьчалъ Валалайкинъ.- 
Что таЕое я? Что такое всЬ 7'Ъ, что вы теперь видите? Погодите; нота 
кончится война, и прибудугь въ Петербургь настоящее... д'Ьльцы, хогЬлъ 
я сказать... Тогда увидите! 

Что жъ, и, действительно придется намъ съ тобою, чита- 
тель, вдоволь налюбоваться на Балалайкиныхъ высшей 
пробы, по возвращеши ихъ съ похода, ув-Ьнчанныхъ лаврами 
ихъ карманныхъ подвиге въ... А что касается до висЬлицъ, 
то Балалайкинъ былъ вполн* правъ, когда возражалъ, что 
вЪшать его решительно не за что. „Вотъ если бы я распро- 
€транялъ превратяыя идеи,— ну, тогда не спорю... Но 
кильки, и притомъ по такой дешевой цен*..." 

Заурядный чятатель (А. И. Скабичевскхй). 



„На досуг*", Н. Щедрина О- 

„я челов'Ькъ не жестошй, но думаю, что, въ настоящее 
время, спасительный намекъ необходимъ. Такъ ужъ эти не- 
годяи нынче расходились и столько ихъ развелось... Поми- 
луй! кровь пьютъ, обворовываютъ, а наконецъ, и начисто 
морочить собрались!.. Надо же намекъ сделать, чтобы хоть 
немножко поостепенились, мерзавцы!" Такъ говоритъ Глу- 
мовъ въ последней сатир* 1Цедрина (На досуыь, „Отече- 
ственныя Записки", № 10-й) и говоритъ онъ это по поводу 
двухъ проектовъ н-Ькоего Балалайкина, довольно молодого 
челов-Ька, до войны преимущественно занимавшагося адво- 
катскою практикой по бракоразводнымъ д'Ьламъ, а теперь 
пробующаго примазаться къ „гешефтамъ". Проекты состоятъ 
въ слЪдующемъ: во-1-хъ, пршбр-Ьсть парт1ю килекъ по де- 
шевой ц'Ьн'Ь— по пятнадцати копеекъ, вместо восьми грп- 
венъ, за банку — и отправить эти кильки въ продажу за Ду- 
най; само-собой разум-Ьется, что он* „съ запахомъ"— ну,да, 
в-Ьдь, й 1а диегге сотте к 1а 8иегге.../*3— „И въ мирное время 
мы не всегда им'Ьемъ св'Ьжхя!" зам-Ьчаетъ Балалайкинъ. Во- 
2-хъ, предполагается еще добыть, тоже за безцЪнокъ, парию 
махорки и ее пустить въ оборотъ. Махорка не то чтобы 
гнилая, а... подмоченная. „Разв* въ пылу битвъ можно от- 
личить св'ЬжШ табакъ отъ подмоченнаго?" Опред'Ьлить ожи- 
даемую отъ такихъ предпр1ят1й прибыль оказывается не 
труднымъ; первоначальный фондъ предпринимателей дол- 
женъ, по крайней м'ЬрЪ, учетвериться въ течете двухъ - 
трехъ м-Ьсяцевъ. — ,И при этомъ, добавляетъ Балалайкинъ, 
независимо отъ громадныхъ, матерхальныхъ выгодъ, пред- 
пр1ят1е наверно будетъ пользоваться, въ глазахъ началь- 
ства, и патрштическою окраской. Конечно, мы прхобр'Ьтаемъ 
кильку почти задаромъ, но, В'Ьдь, это известно только намъ; 
въ глазахъ же ц'Ьлаго м1ра будетъ стоять тотъ непререкае- 
мый фактъ, что мы банку килекъ, стоящую въ Петербург* 
(то-есть почти въ самомъ мЬст* ея производства) восемь- 



^) ,;Кронштадтсйй Шстникъ*, 1877 г., № 136. 
^) Прим'^няйся къ обстоятельствамъ. 
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десятъ копеекъ, за т-Ь же восемьдесятъ копеекъ продаемъ 
на Дуна*. И пространство, и время, и даже законные про- 
центы на затраченный капиталъ — все принесено намп на 
алтарь любви къ отечеству! Ужели это не величественное 
зр'Ьлипде!.." Что же сл-Ьдуеть отвечать на ташя р-Ьчи? Еслп 
челов'Ькъ это говорить, думаетъ, чувствуетъ, то разв^ 
стоить терять сь нимь слова? Разв* на наглость можно 
действовать какимъ-нибудь уб-Ьждешемъ, кром* страха? 
Только вь виду висЬлицы Балалайкины признаютъ избран- 
ные ими пути „невыгодными" — все остальное ихъ не про- 
нимаетъ. Само-собою разумеется, что висЬлица можетъ быть 
не настоягцая^ а только, вь переносномъ смысл*, гЬмъ же 
самымь орудхемь казни представляющаяся. Про вороватую 
собаку Крыловь сказалъ когда-то вь своей басн*: „Ее ты 
меньше бей, да кражу отнимай у ней". Также и съ Бала- 
лайкиными: не нужно ихь вь самомь д-Ьл* в-Ьшать (объ 
нихь и рукъ-то марать не стоить!), а нужно только, чтобъ 
они языкь высунули со страху быть пов'Ьшенными. Между 
т-Ьмь, на самомь д'ЬлЪ не такь: они видять, наприм'Ьрь, что 
д-Ьло Московскаго ссуднаго банка „кончилось т-Ьмь, что 
Струсбергь препровождень за границу, а Ландау самь туда 
б-Ьжаль". Отчего же имъ, вь такомь случа*, не пускать въ 
ходь проектовь сь подмоченною махоркой и гнилыми киль- 
ками? Отчего не доходить и до изв'Ьстнаго по своей неу- 
добо-Ьдомости „сухаря''?— Конечно, — внушаеть Балалайкину 
Щедринь,— изобретатели гнилыхь сухарей, вь бол4е илп 
мен^е близкомь будущемь, не избегнуть должнаго возме- 
ЗД1Я, по крайней м^рЪ, вся образованная Россхя сь наде- 
ждой ожидаеть этого. Но и вамь, злод-Ью мелкому, все- 
таки, сл^дуеть отнестись кь себ* строже и спросить себя: 
не была ли бы висЬлица лишь слабымь вознаграждешемъ 
за вашу прожектерскую деятельность?— Шутка сказать: спро- 
сить себя! А на самомь-то д'Ьл'Ь, разв* кто-нибудь себя о 
такихь видахь спрашиваеть? Разумеется, будь щедрински 
Балалайкинь одинъ, тогда и толковать нечего; но д-Ьло не 
вь немь собственно, ,,а вь совокупности Балалайкиныхъ, ! 
вь ихь общедоступности и общепризнанности, вь разлйто- 
сти балалайкинскаго эеира вь воздух'Ь— вотъ, гд'Ь настоя- 
щая причина негодовашя". 

Юкто И8Ъ толпы. 



Резонеры сороковыхъ годовъ. Характеристика ихъ, 
сд'Ьланная г. Щедринымъ ^). 

Въ своемъ посл'Ьднемъ очерк*, подъ заглаБхемъ Дво- 
^янсшя мелодги, генезисъ, зарожденхе и начало русскаго 
резонера сороковыхъ годовъ г. Щедринъ опред'Ьляетъ весьма 
просто. Щедринъ рисуетъ состояше барства и барской души 
въ очень интересный першдъ русской общественно!! жизни. 
Бары, создавшхе литературу сороковыхъ и шестидесятыхъ 
годовъ, протестовали противъ кр-Ьпостного состояшя и вно- 
сили тотъ „развратъ", который впосл-Ьдствш обновилъ 
русскую жизнь. Правда, протестовали они по-барски, со 
всЬми "особенностями маниловщины и обломовщины, съ 
жалостливымъ отношешемъ къ своему обездоленному мень- 
шому брату, протестовали такъ, чтобы ^не слишкомъ ком- 
прометировать тотъ общедворянсшй складъ жизни, отка- 
заться отъ котораго совсЬмъ и не предполагалось", но все 
же протестовали. Идеи, распространяемыя въ сочинешяхъ 
Жоржъ-Зандъ, Сенъ-Симона и Руссо, были имъ хорошо 
знакомы и нечужды. Во всякомъ случае, это были пере- 
довые по тому времени люди, боровппеся, съ одной стороны, 
съ представителями „крепостной гармонш", а съ другой,— 
съ всесильною бюрократхей, тщательно охранявшей страну, 
представлявшую собою ^кр-Ьпостное логово", отъ всяческаго 
«разврата'*. Такимъ образомъ, получилась двойственность: 
съ одной стороны, оставались привычки барства, а съ дру- 
гой,— умъ уже поддался идеямъ „свободы, равенства и брат- 
ства". Натура тянула „въ густолиственныхъ кленовъ аллеи*, 
а умъ и память твердили слова знаменитаго писателя: 
яМы — рабы, потому что напш отцы продали свое человеческое 



^) «Новости", 1877 г., № 325. (См. выпускъ П-й, стран. 308.) 

12* 



180 РЕЗОНЕРЫ СОРОКОВЫХЪ ГОДОВЪ, 



ДОСТОИНСТВО за нечелов'Ьческгя права^ ^). Отсюда эта туман- 
ность идеаловъ нашего дворянства, это отсутствхе у^конкрет- 
ныхъ объектовъ", эта елейность, хорошхй слогъ, р'Ьчи, р-Ьчи 
безъ конца и отсутств1е поступковъ. Подъ тихоструйное жур- 
чате этихъ дворянскихъ мелодШ можно помечтать, воспа- 
рить душою, но все это очень у м4ста только поел* сыт- 
наго об'Ьда, въ хорошо обставленномъ кабинет* либераль- 
наго и гостепршмнаго хозяина изъ столбовыхъ дворянъ. 

яЭто было время, когда кр1Ьпостяое право царствовало въ полнозгь 
разгар'Ь^ обезпечивая существован!в избраяныхъ и доставляя всЪ удоб- 
ства для украшешя пхъ досуговъ. А между т*мъ,— странная вещь! -моло- 
дые дворяне тосковали. Исполненные юношеской силы, обезпеченные, не 
безъ пользы для ума и сердца исколесившее всю Европу, они не могли не 
почувствовать себя умиленными зр-Ьлищемъ общихъ симпапй къ угдс- 
теннымъ и обд-Ьленнынъ, которыми обуревались тогда лучш'ш умы Запада, 
и въ особенности Франц1в, этого неугасающаго очага, на которомъ пре- 
имущественно загораются в&к зачатки, подвигающ1е челов1&чество вперсдъ. 
И въ эт<9мъ-то умиленномъ вид:Ь возвращались домой, еъ своимъ до- 
машнимъ пенатамъ. Но тогдашше пенаты были хмурые и неподатливые. 
Они ревниво охраняли вр'Ьпостное логовище отъ какого бы то ни было 
„разврата^, кровгЬ строго-плотскаго, и безпощадно отметали дерзновеннаго, 
который мечталъ внести двоеглас1е въ д'&йств1я без11исленныхъ Прошекъ 
иПалашекъ,наполнявшихъ своею безгласною суетливостью всероссийскую 
пустыню, отъ холодныхъ финскихъ скалъ до пламенной Колхиды. Нельзя 
сказать, чтобы въ то время было строже „насчетъ разврата'*, нежели те- 
перь (съ точки зр-Ьтя начальственныхъ воздЬйств1Й), но самыя свойства 
пенатовъ были таковы, что мысль о „разврат** просто не шла въ голову. 
Здан1е стояло такъ прочно и съ солидностью его сопрягалось столь многое, 
(и слава, и страхъ врагамъ, и процв1;тате), что самый решительный по- 
борникъ яразврата* и тотъ смирялся подъ подавляющимъ игомъ своёбраз- 
пой, крепостной гармонш, которая со всЬхъ сторэнъ охватывала его... 
А между т-Ьмъ, сердца молодыхъ дворянъ уже растворялись и, следова- 
тельно, требовали пищи. Этой пищи не могла имъ дать ни плотная масса 
Прошекъ, потому что къ ней подступиться да-ке быю нельзя, ни неслож- 
иыя утехи стариковъ-отцовъ, потому что они были черезчуръ уже грубы, 
ни литература того времени, потому что ворковаше школы Карамзина и 
Жуковскаго казалось уже смешнымъ; а более современный байронизмъ 
поражалъ своею безпричинностью и неприложимостью къ крепостной сред1^- 
Почувствовалась потребность въ пище более прянаго свойства, въ тавой, 
которая хотя косвенно соприкасалась съ крепостной д]^йствительностыо 
и, въ то же время, не слишкомъ компрометировала бы тотъ общедво- 
рянсшй жизненный свладъ, отказаться отъ котораго совсемъ и не пред- 
полагалось« Эасурс1и въ область униженныхъ и оскорбленныхъ, которыми 
такъ богата была европейская литература того времени и подъ в.штеп 
которыхъ уже растворялись молоды ч дворянсшя сердца, представлялись 



1) Герценъ. 
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въ этомъ смысл'Ь пищею почти посильною. Они располагали сердца къ 
чувствигельности и, вм'Ьст* съ т^^мъ, не нарушали привычекъ. Отсюда — 
дворянск1я мелод1и... Отличительныя свойства этихъ мелод]й: елейность, 
хорош1Й слогъ, обил!е околичностей (обстановокъ) и, въ то же время, 
отсутстБ{е конкретнаго объекта. И какъ естественный результатъ всЬхъ 
этихъ СБоЁствъ, взятыхъ вм'Ьсг]^,— неуловимость. Молено заслушаться ихъ, 
можно вздохнуть надъ ихъ переливами, но сжать и сформулировать точ- 
ный ихъ смыслъ —невозможно^. 

Мы нарочно передали языкомъ г. Щедрина эту превос- 
ходную характеристику резонера сороковыхъ годовъ, хотя 
юна весьма понятна и совершенно справедлива, но, несо- 
мненно, потеряла бы свою соль и прелесть, если бы была 
передана обыкновеннымъ языкомъ. Въ этомъ отношеши (да 
проститъ намъ нашъ талантливый сатирикъ|) онъ— во многомъ 
сынъ своего времени, и его очерки также, до известной 
степени,— дворянсюя мелодш, надъ переливами которыхъ 
если не вздыхаешь, то, несомн-Ьино, добродушно хохочешь. 



В. Ч. 



пЛ^тЕ Москвы', Н. Щедрина '). 

Г. Щедринъ явился съ очеркомъ: Дпти Москвы. Это, 
такъ-сказать, предислов1е къ червоннымъ валетамъ, о кото- 
рыхъ авторъ нам'Ьренъ поговорить въ сл'Ьдующихъ очер- 
кахъ, хотя это и будутъ не т* червонные валеты, которые 
теперь ждутъ своего рЪшенхя на скамь* подсудимыхъ въ 
московскомъ окружномъ суд*, а другхе. У автора, какъ видно, 
имеется въ запас* цЪлый коробъ похожденШ такихъ вале- 
товъ. Одинъ изъ такихъ случаевъ онъ уже разсказалъ. Слу- 
чай выводится такого рода: „Встр-Ьчается червонный валетъ, 
въ трактир* или въ другомъ публичномъ м-Ьст*, съ ино- 
странцемъ и, разумеется, какъ малый общительный, всту- 
паетъ съ нимъ въ разговоръ. Червонный валетъ, хоть и 
„воръ", но это отнюдь не м-Ьшаетъ ему быть обворояштель- 
нымъ молодымъ челов'Ькомъ. Манеры у него прекрасныя, 
разговоръ текучШ, и при этомъ так1я обстоятельныя св^дЬ- 
шя о Москв*, объ ея торговле, богатств*, нравахъ, обычаяхъ 
и проч., которыя прямо свид-Ьтёльствуютъ о всестороннемъ и 
добросов'Ьстномъ изученш. Иностранецъ тЪмъ бел-Ье очаро- 
ванъ, что съ этими манерами и св'Ьд'Ьн1ями соединяются 
безграничный досугъ и чисто-славянская готовность услу- 
жить, успокоить человека, находящагося вдали отъ родины^ 
среди чужихъ. Мало-по-малу, конечно, не въ одиеъ и не 
въ два дня, происходитъ очарованхе, приноситъ желаемый 
плодъ: иностранецъ, въ свою очередь, делается изл1ятель- 
нымъ. Происходитъ обм'Ьнъ мыслей, произносятся жалобы 
на обилхе за границей капиталовъ, делающее пом^щеше 
пхъ до крайности затруднительнымъ, и въ результат* ока- 
зывается, что Росс1я есть единственная въ м1р* благосло- 
венная страна, въ которой капиталъ безъ труда (ежели не 



^) »Сынъ Отечества", 1877 г., № 45. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
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украдутъ) можетъ приносить очень сер1озный процентъ. 
Какъ только разговоръ установился на этой почв-Ь, такъ 
червонный валетъ смотритъ уже на своего собесЬдника, 
какъ на „фофана". И вдругъ— мысль! продать этому „фофану ^^ 
казенныя присутственныя м'Ьста. Сказано — сделано. Весь 
клубъ червонныхъ валетовъ въ движенш: одинъ б-Ьжитъ къ 
экзекутору присутственныхъ мЪстъ и предупреждаетъ, что 
на-дняхъ его посЬтитъ знатный иностранецъ, интересую- 
щШся вопросомъ о чшковкахъ вообще, и московскихъ, въ 
особенности; другой наскоро нанимаетъ пом-Ьщеше и устраи- 
ваетъ въ немъ псевдо-нотархальную контору; третШ спЪшитъ 
щегольнуть такими фальшивыми документами, чтобы лучше 
настоящихъ были; четвертый приготовляется разыграть роль 
влад'Ьльца-продавца; пятый, шестой — просто радуются: вотъ-де 
удивится фофанъ! Словомъ сказать, всЬ заняты и всЬмъ 
весело. Въ назначенный день происходитъ осмотръ; экзеку- 
торъ, какъ истинно гостепршмный хозяинъ показываетъ: 
вотъ чижовка! вотъ еще чижовка! и еще, и еще, и еще чи- 
жовка! Червонный валетъ служитъ при этомъ переводчи- 
комъ, стучитъ кулакомъ объ ст'Ьну и говоритъ: „Милордъ! 
посмотрите, какая толщина! " Потомъ "Ьдутъ къ нотар1усу, 
получаютъ съ иностранца задаточныя деньги, провожаютъ 
его въ гостиницу, а зат-Ьмъ все исчезаетъ. Ни нотар1уса, 
ни очаровательнаго молодого челов-Ька, ни владельца дома — 
ничего. Остаются лицомъ къ лицу экзекуторъ, который еще 
разъ готовъ казенныя чижовки лицомъ показать, и знатный 
иностранецъ, который никакъ не можетъ втолковать экзеку- 
тору, что онъ этотъ домъ купилъ и над'Ьется получать на 
него свой капиталъ не меньше десяти процентовъ. Вотъ 
какого рода прод'Ьлки им-Ьются, очевидно, въ виду у автора. 
Но пока онъ занятъ выяснешемъ того, какъ образовался 
червонный валетъ и чЪмъ стало хищничество въ наше время, 
и выясняетъ это не безъ злой ироши. 

Замечая, наприм'Ьръ, что современное представлеше о 
вор-Ь далеко разнится отъ классическаго представленхя о 
немъ, авторъ разсуждаетъ со свойственнымъ ему юморомъ: 
т^НынЬ хищничество всЬхъ видовъ и формъ (вотъ что зна- 
читъ прим-Ьсь „питомцевъ славы", дал:е новое слово „хищ- 
никъ" придумали взам^нъ стараго и столь опред'Ьленнаго 
слова „воръ^') до того усложнилось или, лучше сказать, 
слилось съ разнаго рода ремеслами, изъ которыхъ одни по- 
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ложительно ставятся въ прим'Ьръ, но слывутъ въ обществ* 
подъ именемъ милыхъ шалостей, что даже очень тонк1ё 
наблюдатель врядъ ли сум'Ьетъ въ точности определить, 
гд* кончается благонам'Ьренность и гцЬ начинается „хпщ- 
ничество**. Я, по крайней м^р*, нимало не буду удивленъ, 
если будочники усомнятся, какъ имъ въ данномъ случае 
поступать, т. -е. брать ли воровъ за шиворотъ, согласно ука- 
зашямъ дореформенной практики, или делать подъ козы- 
рекъ, согласно съ правилами вежливости, установившимися 
вследствхе вольной продажи вина. Въ самомъ д^ло, это 
очень трудно, ибо все въ данномъ случа-Ь темно, запутано, 
загадочно. Кто знаетъ, быть - можетъ, въ образ* какихъ- 
нибудь арканщиковъ, скрываются совсЬмъ не мошенники, 
а упраздненные 1омудск1е и каракалпаксше принцы (ихъ 
развилось такъ много), которые, ловя арканами обывателей, 
выражаютъ этимъ способомъ тоску по родин* и утраченному 
велич1ю или, быть-можетъ, это как1е-нибудь „питомцы славы^ 
которые, во имя „славы", вчера разменяли въ Москв*, въ 
гостиниц* „Крымъ'*, посл-Ьдитя выкупныя свидетельства, а 
„сего дня'', преследуемые т-Ьмъ же представлешемъ о слав'Ь, 
нагрянули на беззащитныхъ обывателей, дабы, обременивъ 
себя добычею (в-Ьдь, всЬ заправск1е средневековые рыцари 
такъ поступали), вновь возвратиться въ „Крымъ" и тамъ 
уже окончательно утонуть въ лучахъ солнца славы, т.-е. 
предварительно попасть въ острогъ, а оттуда, быть-можетъ, 
и въ места не столь отдаленныя! Вотъ это-то все состави- 
тель действ1й, предвиденныхъ такими-то и такими статьями 
уложешя о наказатяхъ, и представляетъ собою источникъ 
великой современной полицейской скорби. Дело идетъ не 
не о томъ, какъ поступить съ мошенникомъ низкаго зва- 
н1я, съ глупою физ1оном1ей и въ запятнанномъ пальто (та- 
кого можно и должно брать за шиворотъ), а о томъ, какъ 
подойти къ тоскующему хомудскому принцу, о помолвке ко- 
тораго съ дочерью концессхонера Губошлепова на-дняхъ 
объявлено, или къ ^питомцу славы*^, еще вчера дирижиро- 
вавшему танцами на балу у предводителя дворянства? Но 
этого мало: современное воровство, утративъ кастовый ха- 
рактеръ и страннымъ образомъ перепутавшись съ благона- 
меренностью, пошло и еще дальше, усложнилось до того, 
что сделалось неосязаемымъ, не допускающимъ мысли ни 
о поличномъ ни объ ответчике. Господа ^арканщики** слиш- 
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комъ добры: ихъ арканы все еще могутъ отъ времени фи- 
гурировать на стол* вещественныхъ доказательствъ въ за- 
лахъ зас'Ьдан1я суда; но что сказать объ аркан* духовномъ, 
который невидимъ и недосягаемо парить надъ современ- 
вымъ человЪкомъ и въ то же время самымъ реальнымъ и 
грандаознымъ образомъ заявляетъ о своихъ хищническихъ 
свойствахъ? Кто этотъ новоявленный загадочный „воръ"? 
Какхе отличительные его признаки? Кашя м'Ьры предста- 
вляетъ жизнь для обороны протнвъ него?^ На эти вопросы 
ни современный судъ, ни современная жизненная практика, 
ни современное искусство просто -на -просто не даютъ ни- 
какого ответа. 



Новый очеркъ Щедрина^). 

*) Изображен1емъ мелкотравча*аго типа третьестепеннага 
газетнаго корреспондента, его лакейскаго м1росозерцан1я и 
траги-комическихъ перипетШ среди уЬздныхъ самодуровъ 
и кутилъ не могла ограничиться щедринская сатира, при- 
нявшись за воспроизведенхе злобы дня. По свойственной 
автору привычке, онъ и теперь какъ - будто не прочь про- 
вести посл-Ьдовательно передъ читателемъ ц'Ьлую галлерею 
портретовъ, выхваченныхъ изъ действительности. Въ этой 
галлере*, очевидно, за усерднымъ, но легкомысленнымъ 
Подхалимовымъ, очередь выпадала другой особи, хоть и не 
созданной вновь текущими событ1ями, но значительно ими 
подновленной и разукрашенной въ современномъ вкусЬ,— 
дам-Ь-патронессЬ, учредительниц* и предсЬдательницЪ нЪ- 
сколькихъ патрштическихъ комитетовъ, преисполненной че- 
ловЪколюбхя и суеты, христханскаго милосерд1я и барской 
спеси. 

Въ новомъ своемъ разсказЪ ^) Щедринъ какъ-будто хо- 
четъ сосредоточиться на обрисовк'Ь этого крупнаго родового 
типа, представительницъ котораго такъ много теперь ки- 
шитъ везд* среди насъ,— но бол^е общ1я, серхозныя и пе- 
чальный мысли словно сами напросились къ нему и от- 
влекли отъ частной сатирической ц^ли. 



1) „Северный В'Ьстникъ", 1877 г., № 158. 

2) „На досуг*". 

•) „С'Ьверный В'Ьстникъ"— газета политическая, литературная и юриди- 
ческая. Она была преобразована изъ „Судебнаго В-Ьстника* (1866— 1877 гг.) 
Стала она выходить подъ этимъ назвашемъ съ 1-го мая 1877 гг., издавалъ 
эту газету известный переводчикъ и журналистъ ЕвгенШ бедоров. Коршъ, 
некогда редакт. и издатель журнала „Атеней" и чденъ кружка Б'Ьдинскаго, 
Герцена, Грановскаго, В. П. Боткина и др. 6-го апреля 1878 г. газета 
была прекращена по Высочайшему повел'Ьнгю за пом1}щен1е письма оправ- 
данной по суду В'Ьры Засуличъ. Прим. Я. Денисюка. 
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Характеръ благотворительной дамочки, ея превосходи- 
тельства, жены влхятельнаго сановника, заразившейся съ 
виду демократизмомъ и вербующей со всЬхъ сторонъ лю- 
дей, сочувствующихъ цЪлямъ ея комитета, отступилъ на 
задн1й планъ и потребовалъ для своей обрисовки лишь 
одной сцены. Въ немъ встретишь несколько вЪрно схвачен- 
ныхъ чертъ; дамочка, безъ умолку треща, б-бгло тракту етъ и 
о проливахъ и гирлахъ, о сл1яши сословШ, о томъ, какъ 
много заготовляется у нихъ въ комитете всего: ^1а сЬагрхе, 
1е8 оп8ивп18, 1е8 йгарз йе 114^), тысячи маленькихъ вещей, 
который могутъ понадобиться и которыхъ мужчины не мо- 
гутъ предусмотреть ^',— и тутъ же упомянетъ о томъ, что 
теперь уже ботинки заказывать придется не у Брюно, что 
придется обратиться къ русскимъ... „Впрочемъ, мы не со- 
мневаемся, что почтенное наше купечество, Минины, Погре- 
бовы, Королевы — сез нота аррагИеппеп! й, ГЬ181о1гв..." ^) и 
т. д., въ этомъ род-Ь. И эту благонамеренную болтовню вы- 
слушиваетъ съ сочувств1емъ, чуть не съ подобострастхемъ, 
целый кружокъ посетителей, вторящихъ каждой любве- 
обильной выходке молоденькой, но сановитой благотвори- 
тельницы. 

Но этотъ живо веденный дхалогъ, приправленный коми- 
ческими подробностями о турецкихъ пленныхъ, несколь- 
кими карикатурными терзанхями относительно судьбы ду- 
найскихъ и т. п. играетъ, въ сущности, последнюю роль въ 
настоящемъ разсказе. Да п не разсказъ, собственно, весь 
этотъ сатирическ1й очеркъ, это скорее, рядъ меланхоличе- 
скихъ наблюдетй падъ общественнымъ состояшемъ, и раз- 
говорный сцены являются какъ бы иллюстращей выска- 
занныхъ взглядовъ. Философ1я автора несложна и почти 
могла бы быть названа философ1ей отчаяшя. Видя, какъ пре- 
успеваетъ „долгоязычхе и ликоваше печати"; какъ въ обще- 
стве возбуждается нетерпимость и подозрительность, напо- 
минающая худш1я минуты прошлаго; какъ благонамерен- 
ность и лже-патр1отизмъ, стремясь задавить всякое неза- 
висимое мнете, уживаются попрежнему съ казнокрадствомъ 
и спекуляц1ей, — онъ готовъ проповедывать стыдливое и 
устраняющееся воздержаше. Въ последнее время, — говоритъ 



^) К.орп1и, мазей, простынь. 

^) Эти имена принадлежатъ исторхи. 
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онъ, — ^признанье относительной свободы мн'Ьн1й настолько 
умалило страхъ, внушаемый подыскивающимся долгоязы- 
Ч1емъ, что челов'Ькъ, высказывающ1й въ учтивой и бого- 
боязненной форм* свое суждете о явлетяхъ современно- 
сти, уже можетъ, до известной степени, считать себя отъ 
сл'Ьдствхя и суда свободнымъ. Всл'Ьдствхе этого, у многпхъ 
даже блеснула мысль, будто Булгаринъ, ШешковскШ^) и 
проч. исчезли, не оставивъ потомства... И вотъ, одного 
сер1ознаго момента достаточно, чтобы ветх1й культурный 
челов'Ькъ всплылъ на поверхность,.. Онъ— все тотъ же! Съ 
одной стороны, долгоязычный, наянливо примазывающ1йся 
къ чужому ликовашю,съ другой,— робкШ и устраняю Щ1ЙСЯ". 
Принужденный выбирать между об-Ьими крайностями, онъ 
„считаетъ себя въ числ'Ь людей, усп'Ьвшихъ сохранить не- 
которую стыдливость^, п предпочитаетъ держаться въ 
сторон*. 

Обломовскймъ кв1етпзмомъ дышали бы слова эти, раз- 
дающхяся въ мучительную пору внутренней общественной 
переборки,— если бъ не скрывали за собою искренняго со- 
чувств1я ко всему хорошему, лестному, часто героическому, 
что незам-Ьтно, часто непризнанно совершается подъ короП 
словесной шумихи, патрхотическихъ подстегивашй и само- 
доволь^ства. Сатирикъ разучился радоваться успеху, потому 
что ^въ усп-Ьх-Ь ему представляется столько выстраданнаго 
и нев'Ьрнаго*', онъ не ропщетъ и боится отчаяваться, потому 
что „самый неусп'Ьхъ сопровождается такимъ очевиднымъ 
искупленхемъ, передъ которымъ должны умолкнуть и празд- 
ный ропотъ и безплодное отчаяше^. Одна лишь в'Ьра въ 
жизненность русскаго народа и въ самоотверженность рус- 
скаго солдата поддерживаетъ его, и онъ ждетъ, затаивъ 
дыханье, развязки потрясающей и безконечной драмы, от- 
ворачиваясь отъ всего, что его окружаетъ, зажимая уши, 
чтобы не слышать воинственныхъ науськивангй со стороны 
сытыхъ и спокойныхъ газетчиковъ и захлебывающихся 
восторгомъ людей, въ род* Балалайкина, являющагося въ 
конц'Ь разсказа и стремящагося на войну, потому что „наши 
тамъ... сухари... галеты... по сту тысячъ въ сутки зараба- 
тываютъ... зовутъ^. Быть-можетъ, не то сл-Ьдовало бы сати- 



1) Имена журн. ваддея Булгарина и Шешковскаго стали синонимомъ 
доносчиковъ, грязныхъ клеветниковъ и т. д. 
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рику д'Ьлать; его м'Ьсто доляшо бы быть въ самомъ центр* 
толпы, его жгучее слово должно бы раздаваться не изъ 
сумрачнаго далека, въ сторон* отъ всего, а изъ того кро- 
м-Ьшнаго очага, гд* возникаетъ, кр-Ьпнетъ и даетъ отростки 
всякая всеросс1йская дрянь; онъ долженъ бы будить, рас- 
талкивать, а не презрительно пожимать плечами и, негодуя, 
отходить въ сторону; если то великое ^^искуплете", которое 
одно примиряетъ его съ действительностью, должно на 
д'Ьл'Ь совершиться, никакого усил1я, казалось бы, не сле- 
довало я^алЪть, чтобы подготовить его, сделать возможнымъ. 
Но трудно было бы пенять за это на нашего сатирика и 
требовать отъ пего больш(В того, что такъ еп];е слабо во 
всемъ народномъ характер*; трудно было бы забыть, что 
зав-Ьщало намъ все прошлое, издергавшее намъ нервы и 
парализовавшее энергш. Щедринъ какъ-будто и самъ, въ 
въ оправдан1е себ*, указываетъ на это прошлое, на ту пору, 
когда йсповедывался принципъ: ^ни порицан1я, ни похвалы^, 
такъ какъ и то и другое въ то время одинаково разсматри- 
валось, какъ „позывъ къ непрошенному вмешательству**; 
воспоминашя временъ Крымской войны, оживая въ столь- 
кихъ чертахъ современности, какъ-будто снова навеваютъ 
всю атмосферу того времени, а сознаше возмолшости такого 
возврата, поел* долгаго жнзненнаго опыта,дополяяетъ пе- 
чальную ИЛЛЮ31Ю. Оттого-то человекъ, у котораго еще не 
замерла способность все помнить, можетъ замкнуться въ 
себе, сознавая, подобно Щедрину, что только одна ^безко- 
нечная сердечная боль заставляетъ его чувствовать себя 
живымъ свидетелемъ чего-то неимеюш.аго определенныхъ 
очертааШ, но полнаго загадочныхъ угрозъ**. И эта грустная 
и, къ сожален1ю, столь понятная исповедь отныне много 
объяснитъ намъ въ дальнейшихъ произведешяхъ сатирика, 
освеш,ая ихъ уже инымъ светомъ. 

X. 



>^-ч- 



Щедринъ и его посл']&дняя сатира \) 

Сатира Щедрина им'Ьетъ тЪ же достоинства и т* же 
недостатки, какъ и прежнхя его произведетя: живое содер- 
жаше, удивительный слогъ — и неразборчивость насмешки. 
Иредметомъ последней сатиры На досуъгь Щедринъ вы- 
бралъ русскую благотворительность и русское „долгоязи- 
ч1е". Что касается до нашей благотворительности, то, я 
полагаю, къ ней можно бы отнестись съ большимъ уваже- 
шемъ, ч'Ьмъ это сдЪлалъ Щедринъ. Н'Ьтъ спора, что личная 
инищатива въ дЪл'Ь благотворительности у насъ очень 
слаба — гораздо слабее, чЪмъ у народовъ, бол'Ье насъ обра- 
зованныхъ и обладающихъ ббльшимъ богатствомъ. Но все- 
таки отрицать въ насъ всякое доброе побужден1е, приписы- 
вать все единственному побуждешю: „отъ* нечего д-Ьлать", 
это— несправедливо. Это можетъ сойти въ фельетоне без- 
В'Ьстнаго журналиста, въ передовой стать* маленькой и 
мало-изв-Ьстной газеты, — и тамъ это будетъ даже ум-Ьстно. 
Но первый русскхй, даже первый европейскШ сатирикъ 
настоящаго времени долженъ бы былъ быть осторожн-Ье въ 
выбор'Ь предметовъ для сатиры и, въ особенности, въ ихъ 
осв-Ьщенш. Щедринъ безпощадно см-Ьется надъ нашими 
барынями-аристократками, приписывая ихъ благотворитель- 
ность скук'Ь и отнимая у нея всякое значеше... Правда ли 
это? Я не дальше, какъ сегодня, читалъ статью объ одесскомъ 
водопровод'Ь, напечатанную въ газет* „Мш1пд \^огМ апсНп^е- 
пееппе гесогс!". Тамъ см-Ьются надъ любовью одессите въ къ 
грязи и говорятъ, что, если бы одесситы потребляли больше 
воды, то, в-Ьроятно, у нихъ обнаружились бы н'Ькоторыя 
привлекательныя черты, въ настояш;ее время скрытыя подъ 
слоемъ грязи. Кстати, тамъ бросаютъ грязью и въ нашу 
благотворительность и заявляютъ, будто Одесса предоста- 
вила только дв* кровати для раненыхъ въ настоящую 
войну. Я не знаю, сколько кроватей назначила Одесса для 
раненыхъ, но я ув'Ьренъ, что англ1йск1й авторъ лжетъ и 



1) »0десск1Й В-ЬстниЕг" 1877 г., № 238. (См. выпусЕъ 11-й, стран. 143.) 
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клевещетъ на насъ. Англичанину эта ложь, если п непрости- 
тельна, то, по крайней м-Ьр-Ь, понятна въ немъ... Но Ще- 
дринъ, Щедринъ!.. Отчего онъ ничего не жалЪетъ для крас- 
наго словца? Неужели д-Ьятельность нашихъ дамъ въ сред-Ь 
благотворительности заслуживаетъ только насм-Ьшки? Я 
согласенъ, что эти дамы слабохарактерны и обладаютъ 
недостаточнымъ общественнымъ развитхемъ; согласенъ, что 
д-Ьятельность ихъ безсистемна и недостаточно энергична. 
Но неужели это только скучающхя аристократки, вспомоще- 
ствуемыя чиновниками-карьеристами, которые ищутъ въ 
своихъ филантропическихъ прислуживатяхъ начальству 
случая двинуться впередъ по служб*. Щедринъ думаетъ 
такъ. Я категорически отрицаю это. И неужели деятель- 
ностью аристократокъ и чиновниковъ-карьеристовъ исчер- 
пывается вся наша филантротя... Москва пожертвовала 
милл10нъ на благотворительныя ц-Ьли, вызванныя потребно- 
стями настоящей войны... Щедринъ скажетъ, что это „апче- 
ственный ящикъ". Пусть апчественный—но, в-Ьдь, въ этомъ 
ящик'Ь есть взносъ каждаго... Впрочемъ, повторяю: я отнюдь 
не нам'Ьренъ п-бть панегирики русской благотворительности. 
Я признаю ее недостаточною,— но сердце мое возмущается 
т'Ьмъ презр'Ьтемъ, съ которымъ третируетъ ее Щедринъ. 
Это и несправедливо и безтактно. 

Но челов'Ькъ съ громаднымъ талантомъ не можетъ 
написать произведешя совершенно плохого. Такъ и зд^сь. 
Типы благотворителей и благотворительницъ нарисованы у 
него съ его обыкновеннымъ искусствомъ. Но верхъ совер- 
шенства представляетъ его предисловхе, гд* онъ говоритъ 
о русскомъ „долгоязычш". Основная его мысль тутъ совер- 
шенна в-Ьриа. Онъ упрекаетъ нашихъ панегиристовъ, под- 
стрекателей и шовинистовъ въ недостатке скромности и 
сообразительности. Онъ не можетъ понять, зач^мъ эти 
одобрешя подстрекательства и славословхя въ газетахъ и 
журналахъ, когда передъ нашими глазами разыгрывается 
одна изъ величайшихъ драмъ, когда льются потоки крови 
и на каждомъ шагу даются прим'Ьры нев^роятнаго и скром- 
наго самоотвержешя... Тутъ развязность русскихъ шовини- 
стовъ, действительно, оказывается и неуместною и без- 
тактною. 

С. С. 



По поводу „Дворянскихъ мелод1й'' Н. Щедрина ^). 

я не знаю ни одного современнаго писателя, который 
бы подвергался ббльшимъ искажешямъ, ч-Ьмъ Щедринъ. 
Само-собого разумеется, что я говорю объ искажешяхъ раз- 
личными Р. Р. Р., 2. 2. и т. п. братхей провинщальной пе- 
чати. Изъ памфлетовъ п сатиръ Щедрина наши скромные 
провинщальные „писатели" умели до сихъ поръ извлекать 
лишь характер ныя и крЪпкхя клички въ род*: помпадуръ, 
поганецъ. При передач* содержашя новаго произведенхя даро- 
витаго писателя смыслъ переиначивался, а когда крупныя чер- 
ты иного образа — въ род* редактора Очиш;еннаго и изв^Ьстнаго 
фельетониста Икса — такъ и вызывали, казалось, знакомые 
образы изъ окружающей насъ среды 2. 2. и Р. Р. Р.^ Куны 
и т. д. кивали на Петра вместо Ивана и спешили наклеить 
новыя клички на своихъ „прхятелей", обогащали свой ру- 
гательный лексиконъ. Ужасается, полагаю, Щедринъ, если 
онъ просматриваетъ всЬ подобные экспромпты нашихъ фелье- 
тонистовъ. Это очень грязное явлеше современной жизни 
съ помутившимся самосознашемъ. Грязнымъ я назвалъ его 
потому, что изъ св^тлаго источника грязныя руки ум'Ьютъ 
съ какимъ-то необыкновеннымъ легкомыслхемъ черпать что- 
то такое, что чистую воду источника можетъ зарекомендо- 
вать грязною. 

Но не одна неблагонам'Ьренность — причина подобнаго 
обращешя съ произведешями Щедрина, и не легкомысл1е. 
Гг. 2. 2. 2. и т. п., просто, не читаютъ внимательно Ще 
дрина и не понимаютъ его. 

Посл-Ьдняя элепя (въ проз* элеия: иначе я не ум^ю 
назвать Дворянскихъ мелодш) Щедрина внушила фельето- 
нисту Гипо80 ^) „Телеграфа^ смелость ругать, не знаю въ 
который разъ, снова г. Аеанасьева, Южакова и другихъ. 
Посмотримъ, въ чемъ содержанхе этой элепи и что могъ 
прочесть въ ней каждый 2. 2. 2., Р. Р. и т. п., если бы 
ум'Ьлъ читать. 



1) „ОдесскШ В'Ьстникъ", 1877 г., № 2 И. (С\1. выпускъ П-й, стран. 143.) 

2) Неистовый. 
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Читатель мой, конечно, знакомь съ ц-Ьлымъ рядомъ по- 
хожденШ довольно несчастнаго культурнаго человека, отъ 
лица котораго давно уже Щедринъ ведетъ разсказы; знакомъ 
также и съ умн'Ьйшимъ и симпатичнымъ въ нЪкоторыхъ 
€лучаяхъ его пр1ятелемъ Глумовымъ. Читатель помнить, до 
какого самоуничижен1я доходили они, спасая свое спокой- 
ств1е, свой патенть благонамеренности. Чаша мерзостей 
этого существовашя была выпита до дна. 

Прхятель Глумова опомнился, опомнился, какъ бы уставши 
жизнью. Последняя пьеса такь и начинается словами: 
„Я челов-Ькь отживаюпцй". И вотъ, какъ бы передь отходомъ 
въ вечность (въ конц* „Мелодай" есть даже и проектъ 
надгробной р-Ьчи для „батюшки"), онъ оглядывается на себя, 
на свое значен1е въ обществ*, на свой удельный в^съ, на 
свое добро, которое онъ посл-Ь себя можеть оставить въ 
наследство своимъ преемникамъ... Въ этомъ раздумь*, въ 
этихь размышлен1яхъ оказывается у нашихь загнанныхъ и 
осм'Ьянныхь людей столько челов^ческаго достоинства, что 
у читателя является надежда встретиться съ этими пред- 
ставителями культурнаго класса въ дальнейшихъ сатирахъ 
автора въ лучшей для нихъ обстановке. Но не въ этомъ 
дело. 

Определивъ свое значеше словами: ни добро ни зло, — 
приговоръ обидный, какъ замечаеть авторъ, — прхятель Глу- 
мова занялся аналпзомъ духа времени. Вотъ что онъ гово- 
рить: 

„Мы переживаемъ время, которое, несомненно, представляетъ замеча- 
тельно полное осущвствлвН1е ликующаю осищничества (слова оттЬняю я, — не 
авторъ). Безеоегьетность, заручившись союзомъ съ певгьжествомъ и неразви- 
тостью, выбросила на поверхность ц^лую массу людей, которые до того 
упростили свои отношешя къ вещамъ и лицамъ, что, не сгЬсняясь, возво- 
дятъ насил1Я на степень единственнаго жизненяаго регулятора. Можетъ- 
<5ыть, я ошибаюсь (добросов-Ьстно прибавляетъ авторъ), но думаю, что та- 
кого нагло отвратительнаго заявлешя »принципШ« давно не бывало. Пре- 
жде, даже въ сред* самыхъ отп'Ьтыхъ людей, можно было изредка слыигать 
слова въ род*: великодуш1е, совесть, долгъ; нынче эти слова окончатель- 
но вычеркнуты изъ лексикона торокествующихъ людей.* 

Вы знаете, читатель, всю м'Ьру гн-Ьва и ненависти этой 
пары „людей", Глумова и его прхятеля, къ д^льцамь; вы 
помните, что необузданный Балалайк1гаъ быль Глумовымъ 
даже пов-Ьшень... Сообразите же, что' стоило автору это са- 
мобичеваше и самоосуждеше! 
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Въ этой тирадЬ, отмеченной мною кавычками, я вижу 
тацитовскуго силу слога *) и съ искусствомъ высокаго мастера 
начерченную картину современнаго состоян1я обществен- 
ности. Сотни образовъ, знакомыхъ намъ, проходятъ передъ 
нашими глазами: одни ликующхе и безсов'Ьстные, друпе пе- 
в^жественные и неразвитые, какъ союзники первыхъ; анек- 
доты и „исторш", въ которыхъ наглость и насил1е являются 
безъ оппозицш и въ блеске, вспоминаются мн^ — анекдоты 
посл-Ьднихъ м'Ьсяцевъ. 

„Понятие о великодушхи, сов'Ьсти, долгЬ,— говоритъ Ще- 
дринъ— имъ, торжествующимъ, антипатичны • Любовь, само- 
отвержен1е — дик1я слова, произносимыя, по ихъ уб'Ьжден1ю, 
машакамй". И понятно почему. Но вотъ, д-Ьльцы встр-Ьчаются 
и становятся плечомъ къ плечу въ своей вражд'Ь къ стро- 
гой и скромной честности съ представителями „нев-Ьжества 
и неразвитости". Эта толпа (но не въ смысл* народа), по 
инымъ соображея1ямъ, осмЪиваетъ и осуждаетъ все честное, 
все спокойное, все преданное скромному честному труду. 
Союзъ трогательный! Д'Ьльцы не м-Ьшаютъ „нев-Ьжеству п 
неразвитости**, они покровительственны къ нимъ; ^невеже- 
ство и неразвитхе" не вступаютъ въ борьбу съ дельцами ^)— 
это ихъ союзники. Гражданственность и порядокъ одинакова 
имъ ненавистны... 

Послушайте еще одинъ отрывокъ мелодхй: 

„Насъ"— не васъ, д'Ьльцовъ и ихъ подручниковъ — сл-Ь- 
дуетъ благодарить ужъ за то одно, что одвимъ изъ глав- 
ныхъ результатовъ нашего, существовашя былъ стыдъ. По- 
чему современное хищническое ликоваше до того оскор- 
бляетъ тебя, — говоритъ Глумовъ, — что теб* сдается, будто 
ты вращаешься среди смешанной атмосферы бойни и дома 
терпимости? — Потому что ты смолоду воспиталъ въ себ* 
стыдъ. „Мы стыдоучители"", говоритъ далЪе Глумовъ. За- 
тЪмъ у автора ц'Ьлыя страницы психологическихъ тонко- 1 
стей, оправдывающихъ апоееозу „стыден1в^^. О горькая д-Ьй 

Р. А, 



ствительность! 



•) Известный римсюй историкъ Тацитъ хогЬлъ своими произведешями 
поднять падающую нравственность ринланъ Н. Д. 

1) Вспомнимъ кулачную расправу съ Безгинымъ, пользоваше деньгами 
болгарскаго настоятельства и т. д. Все это ямелочи*, все это сходило с* 
рукъ благополучно. Р. л. 



„Д*ти Москвы".— „Современная идилл1я" ^). 

^Отечествеииыя Записки^ у 1877 г., Л?Л? 1у 2 и 3. 

Говорить объ „Отечественныхъ Запискахъ" значить го- 
ворить прежде всего о Щедрин'Ь. Страницы, написанныя 
перомъ этого талантливаго сатирика, въ каждомъ изъ вновь - 
выходящихъ №№ журнала пробегаются раньше всЬхъ дру- 
гихъ каждымъ изъ читателей. Он* заставляютъ см-Ьяться, 
но, конечно, это одно не могло бы привлекать къ нимъ, 
если бы, въ то же время, он* не представляли всякому Кли- 
мычу случай „кивнуть на Петра^. Такое киванье всегда до- 
став ляетъ удовольств1е: оно отвлекаетъ наше вниманхе отъ 
насъ самихъ, и при этомъ тяжесть н'Ькоторыхъ бол'Ье или 
мен-Ье щекотливыхъ обвинений незам-Ьтно переносится нами 
съ собственной головы на чужую. Узнавая своихъ друзей и 
кумовьевъ и въ щедринскихъ Ташкеитцахъ и въ герояхъ Со- 
временной идиллш, возводяш;ихъ въ принципъ очень обыкно- 
венную способность „годить ^', мы сочувственно улыбаемся 
сатирику, одобряемъ его наблюдательность и весело поти- 
раемъ руки: „Какъ, молъ, онъ ловко ихъ черты схватываетъ!" 
Заметьте: ихъ черты, а никакъ не наши. Разумеется, въ 
Н'Ькоторыхъ случалхъ никто не отрицаетъ, что отчасти, по- 
жалуй, и мы гр-Ьшны"; но, в-Ьдь, „гр-Ьхъ гр-Ьху рознь", и ко- 
гда, напр., мы „годимъ", то намъ кажется, что это совер- 
шается вполн'Ь прилично и далеко не такъ глупо и см-Ьшно, 
какъ у щедринскихъ героевъ, выступающихъ со своею авто- 
б1ограф1ей въ февральскомъ и мартовскомъ №№ „Отечествен- 
ныхъ Записокъ** нын-Ьшняго года и подробно пов^Ьствую- 
Щихъ о томъ, какъ они, всл'Ьдств1е внушен1й АлексЬя Сте- 
паныча Молчалива и, вм-Ьст* съ т'Ьмъ, по собственному 
Уб'Ьждешю, оставили неправый путь разныхъ вольнодум- 
^ыхъ разговоровъ (кром-Ь этихъ „разговоровъ" за ними и 
раньше ничего не водилось) и взяли себ* за правило скромно 
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^годить '^э т.-е. ни о чемъ неподходящемъ не думать, г 
разсуждешя не пускаться, а проводить день за днемъ искл 
чительно въ заботахъ объ удовлетвореши утробы, о сш 
временномъ отшествш ко сну, а также и въ н'Ькоторш 
невинныхъ наслажден1яхъ, въ род* набиванхя папирос! 
игры въ ералашъ и т. под. Естественнымъ результатов! 
такой высшей степени благонамеренности является, во-1-п 
полное физическое процв-Ьтате; во-2-хъ, нелицем'Ьрное ук 
женхе со стороны рыночныхъ торговцевъ, высокоставящиг 
т^хъ господъ, которые знаютъ толкъ въ б'Ьлорыбиц'Ь, и, ш 
конецъ, въ 3-хъ, самое ценное изъ ирхобр-Ьтешй, а именш 
милостивое благорасположеше квартальнаго, приглаша! 
щаго къ себ* на чашку чая и удостоивающаго исправ! 
вшихся обывателей лестной похвалы за то, что они живут 
теперь „смирно, мило, благородно". „А прежде, говорит 
онъ, вы нехорошо жили! буйно! Одно слово— мерзко жил^ 
Ну, и вамъ, разумеется, не потакали, потому что кто же а 
нехорошую жизнь похвалитъ!" Дов'Ьр1е представителя ква 
тала къ исправившимся доходитъ до того, что одному и^ 
нихъ онъ д'Ьлаетъ по дружб* весьма выгодное предлож! 
ше вступить въ фиктивный бракъ съ н-Ькоей „штучкой^ 
им-Ьющей близкое отношен1е къ богатому, именитому к)1 
чин*. Предложевхе это, хотя и весьма лестное, вызывает 
некоторое смущеше и даже, какъ-будто бы, брезгливость в 
томъ, къ кому оно обраш;ено, но это стараются замаскпр( 
вать, какъ незаконное проявлеше чего-то прежняго, не вполя 
согласнаго съ волей квартальныхъ блюстителей порядка. В 
этомъ истор1я „годящихъ" пока прерывается, а о дальн*1 
шемъ ход* ихъ благополуч1я читатели, вероятно, узнают 
изъ сл-Ьдующихъ очерковъ. 

Кром* того, въ течете нынЬшняго года на страниц) 
„Отечественныхъ Записокъ" можно разсчитывать встр^тп^ 
несколько разновидностей типа червонныхъ валетовъ; об! 
щан1е занят1я ими дано Щедринымъ въ январьскомъ .>5, Щ 
очерк* Дгьти Москвы, составляющемъ какъ бы предислов! 
гд* въ общихъ чертахъ рисуются „питомцы славы". Когда^ 
они были полны всякихъ доблестей и, невидимому, предел 
вляли собою надежный оплотъ; въ сущности, ихъ устой^ 
вость зависЬла отъ большаго или меньшаго количест 
выкупныхъ свид'Ьтельствъ и, по м-Ьр-Ь того какъ свид'Ьте^ 
ства эти уходили изъ рукъ, „питомцы славы", лишенй 
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зможности удовлетворять всЬмъ потребностямъ своихъ 
1рокихъ натуръ, подверглись превращешю въ „червон- 
[хъ валетовъ", отъ которыхъ сл'Ьдуетъ карманъ прятать. 
1Д0 зам'Ьтить при этомъ, что въ понятгяхъ о карманной 
горожности произошелъ огромный переворотъ въ посл-Ьдше 
цы. „Что такое воръ? — спрашиваетъ сатирикъ. — Им-Ьетъ ли 
ъ что-нибудь общее съ питомцами славы?" Разумеется, 
►тъ; по крайней м-Ьр-Ь, такъ .съ перваго взгляда предста- 
яется. Но попробуемъ вглядеться поближе. „Классическгй 
разъ вора— это образъ челов-Ька, постоянно живущаго 
дъ угрозой переломан1я реберъ ради кошелька, иногда 
ключающаго. въ себ-Ь не больше двухъ двугривенныхъ; въ 
длой запятнанной одежде; въ рваныхъ сапогахъ; съ 
усною физ1оном1ей, испеш;ренною ссадинами и синяками; 
понурымъ взоромъ, хиш;нически устремленнымъ на чужой 
рманъ; съ руками, свидетельствуюп^ими о ц-Ьпкости и 
оворстве, которыя были бы выше всякихъ похвалъ, если бъ 
им-Ьнялись на пользу ближнему, и которыя награждаются 
рой закона и тумаками частныхъ лицъ, коль скоро при- 
1НЯЮТСЯ ко взлому запертыхъ пом-Ьп^енхй. КлассическШ 
шенникъ отличается отъ классическаго вора только т-Ьмъ, 
о онъ прилично од^тъ и, судя по наружному виду, уже 
йлъ выбиться изъ простого звашя". Во всЬхъ прочихъ 
йошешяхъ мошенникъ такъ незрело, такъ по-датски 
омпанованъ, что питать къ нему дов^рхе н^тъ никакихъ 
едствъ. Ему едва-едва удается обойти какую-нибудь сл-Ь- 
нькую старушку, отъ всЬхъ ожидающую, что съ нею посту- 
гъ по-Божески, или молоденькую девицу, только-что окон- 
вшую курсъ и радующуюся тому, что вотъ только вышла 
а на улицу, какъ ужъ и„кавалеръ идетъ". Кром-Ь типовъ 
)а и мошенника, существуетъ еще классическШ типъ 
шокрада: онъ довольно добродушенъ съ виду, отличается 
угленькимъ брюшкомъ, им-Ьотъ семейство, о которомъ 
)отится, подчиненныхъ, которые вовсе не терпятъ отъ 
го особенныхъ прит-Ьснешй, и, наконецъ, — пр1ятелей, кото- 
мъ,при случа'Ь, охотно „одолжаетъ" не слишкомъ круп- 
1я суммы. Хищники последней формащи, образовавшхеся 
ь „питомцевъ славы",— д^ло совсЬмъ другое; они еще 
леко не являются намъ вполне изсл'Ьдованнымъ видомъ, 
надо им^ть очень тонкую наблюдательность, чтобы подм-Ь- 
ть, гд-Ь въ нихъ кончается благонамеренность и начи- 
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нается хищничество. При столкновен1яхъ съ подобными 
лицами, будочникомъ овлад'Ьваетъ сомн'Ьн1е: „какъ ему въ 
данномъ случа* поступать, т.-е. брать ли воровъ за ппгво- 
ротъ, согласно указашямъ дореформенной практики, или 
делать подъ козырекъ, согласно съ правилами в-йждивости". 
И не только будочники, но даясе „судъ" до некоторой сте- 
пени теряется въ подобныхъ случаяхъ. Д'Ьйствуя, обыкно- 
венно, на основанш классическпхъ традищй, онъ караетъ 
„мерзавца" зав'Ьдомаго и нимало не разъясняетъ предста- 
влешя о мерзавц'Ь невидимомъ, но всЬми только явственно 
чувствуемомъ. 1{лассическ1я традищй оказываются всл'Ьдств1е 
этого недостаточными и недМствительными, а новыхъ уче- 
ши о „новомъ воровств-Ь" еще не издано. Мирные обыва- 
тели обуреваются страхомъ, такъ какъ впдятъ себя безза- 
щитными и не могутъ попрежнему спокойно спать, поло- 
живши деньги на текущ1й счетъ. Воръ-мошенникъ, какъ 
каста, уже не опасенъ для нихъ, но онъ разложился, пре- 
вратился въ тонкое начало, насыщающее атмосферу, и теперь, 
вместо прежняго, жалкаго мазурика, который кралъ лишь 
столько, сколько усп'Ьвалъ, является другой— могуществен- 
ный, всепоглощающхй; посл-Ь него и синя - пороха не оста- 
нется. Неуловимость этого разлившагося въ воздухЪ пося- 
гателя на принципъ собственности приводить къ печаль- 
нымъ результатамъ человеческую мысль, „подъ страхомъ 
испуга додумывающуюся до серхознаго уб^ждеихл, что 
отнын-Ь главною задачей челов'Ьческаго существовашя должна 
быть защита рубля"". Само-собою разумеется, что такое уб*- 
ждеше, постепенно усиливаясь, д-Ьлается опасн-Ье ц^лой 
армш червонныхъ валетовъ, подвиги которыхъ, рано или 
поздно, а все-таки бываютъ подведены подъ различный 
статьи свода законовъ, въ чемъ удостоверяеть насъ и Ще- 
дринъ, невидимому, намеревающШся воспроизвести потомъ 
въ конкретныхъ образахъ всЬ соображешя, являющхяся 
ему по поводу органическаго преобразованхя „питомцевъ 
славы". Если привычное перо иллюстрировало ^Ташкент-; 
цевъ'*,то имя „червоннаго валета" надолго сделается у насъ 
опред'Ьленнымъ нарицательнымъ, конечно, въ смысл* гораздо 
бол-Ье широкомъ, чЪмъ тотъ, который могъ быть ему прн- 
данъ процессомъ прокутившейся московской шайки. 

Юкто изъ толпы» 



,,Совреиенная идилл1я'', Н. Щедрина ^). 

„ Отечественныя Записки"" , 1877 г., февраль. 

I. 

Нельзя сказать, чтобы см'Ьхъ современной русской 
сатиры — именно, сатиры текущей переживаемой нами 
онуты — былъ добродушно-веселымъ, беззаботно-наивнымъ 
ж-Ьхомь, свойственнымъ здоровому, довольному человеку... 
Вь этомъ см-Ьх-Ь явственно звучитъ струна досады, какого- 
го раздражен1я и, всего болЪе, тревожнаго недовольства... 
Оарказмъ, злая ирошя— признаки большого внутренняго раз- 
нада— очевидно, къ нему примешиваются. Говоримъ это, 
ш-Ья въ виду главнаго, если не единственнаго представи- 
теля нашей современной сатиры — Щедрина, который, съ 
замечательною живучестью таланта, продолжаетъ, изъ году 
въ годъ, отражать въ зеркале своей сатиры разныя настрое- 
йя, знаметя и явлешя нов-Ьйшаго реформепнаго фазиса 
аашей общественности, по м^рЪ ихъ нарождешя, по м-Ьр* 
того какъ въ воздухе начинаетъ чувствоваться ихъ наплывъ 
й присутствие. Мы не полагаемъ, чтобъ юморъ его слишкомъ 
глубоко затрогивалъ эти знаменхя и симптомы, не полагаемъ, 
говоря гоголевскимъ выраженхемъ, чтобы стекла, сквозь 
которыя окомъ сатирика онъ смотритъ на пошлость жизни, 
выставляли со всею полнотою и яркостью все, что только 
подлежитъ въ нашей скудной и мелочно-неподвижной жизни 
Д'Ьйствхю обличающей, укоризненной насм-Ьшки,— для этого, 
быть-можетъ, у- Щедрина недостаточно твердъ идеальный 
критер1й, которымъ онъ мЪритъ и судитъ жизнь— но несо- 
мн-Ьино, что онъ высказываетъ большую чуткость ко всему 
совершающемуся вокругъ и ловко осв'Ьщаетъ своимъ юмо- 
ромъ многое, что тяготитъ, уничтожаетъ и оскорбляетъ совре- 



^) яС.-Петербургсюя ВЬдомости**, 1877 г., №№ 78 и 104. (См. выпускъ 1-й, 
<'1раа. 74.) 
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меннаго русскаго челов'Ька. Его сатира им'Ьетъ спец1ал1.на 
общественный колоритъ (впрочемъ, всякая истинно талант- 
ливая сатира неизб-Ьжио прхобр'Ьтаетъ общественное зна- 
чеше), и сл'Ьдуетъ признать, что, въ этомъ отношен!», его 
юмористическ1е фельетоны и очерки, схватывающхе и под- 
стерегаюпце „злобу дня**, заслуживаютъ названхя полезныхъ 
и не могутъ не возбуждать къ себ-Ь сочувств1я. Иные же 
изъ принадлежащихъ его перу очерковъ отм'бчены меткостью, 
силою и шириною захвата, получая черезъ то бол-Ье проч- 
ный, болЪе долгов'Ьчный интересъ, ч'Ьмъ только интересъ 
дня, интересъ текущей минуты. Напомнимъ, наприм'Ьръ, т* 
изъ его посл'Ьднихъ очерковъ, въ которыхъ онъ изображаетъ 
судьбы скорбно-либеральной газеты „Чего изволите?" и изла- 
гаетъ намъ свои похожден1я въ фантастическомъ департа- 
мент* „ВозмездШ и ВоздаянШ". Къ счастью, въ Щедрине 
не мало веселости, — по-нашему, элементъ веселости можетъ 
только украсить сатиру,— но никто не скажетъ, чтобы 
нын'Ьшняя его веселость была шаловливою веселостью, 
направленною только къ возбуждешю игриваго, безц'Ьльнага 
см-Ьха, въ чемъ некогда его упрекали съ такою жестокостью 
и въ чемъ, порою, упрекаютъ еще и теперь, безъ достаточ- 
ныхъ основанхй (въ такомъ смысл* еще недавно была напе- 
чатана въ „Д'Ьл'Ь" критическая статья о Щедрин*) '^). Под- 
кладка его сатиры бываетъ зачастую печальная, желчно- 
тоскливая, способная наводить хандру, но очевидно, что 
сатирикъ не напуск аетъ на себя умышленно „гражданской 
скорби", не старается во что бы то ни стало лить слезы 
сквозь видимый М1ру смЪхъ, — въ такомъ случа*, сатира его 
за отсутствхемъ искренности, не им-Ьла бы почти никакой 
ц'Ьны, а подчиняется только настроешю, которое невольно 
овлад'Ьваетъ имъ подъ впечатл'Ьн1ями окружающей жизни. 
Что касается искренности, скажемъ къ слову, то самая 
добродушная легкая насм-Ьшка, если она исходитъ отъ писа- 
теля мыслящаго, безъ всякаго ссмн-Ьтя, будетъ ц'Ьнн'Ье и 
полезн'Ье всякой торжественно-серхозной сатиры съ напуск- 
нымъ глубокомысл1емъ и д'Ьланною сер10зностью. Это 
понятно безъ доказательствъ... Но въ нын'Ьшшя довольно 
смутныя времена тягостное раздумье само-собою, безъ осо- 
быхъ старашй, должно навязываться сатирику, и ему н'Ьтъ 



^) См. стран. 67. 
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надобности хлопотать о поддельной сер1озности... Б^да въ 
томъ, что переживаемая нами година съ чрезвычайнымъ 
упорствомъ продолжаетъ оставаться, исключительно, пере- 
ходною, хотя съ минуты на минуту кажется, что эта пере- 
ходность, наконецъ, прекратится; кажется, что вотъ- 
вотъ мы сд^лаемь еще шагъ, ступимъ немножко дал'Ье, 
подойдемъ къ такой-то грани, и намъ будетъ легче, жизнь 
определится лучше, найдетъ себ* сколько-нибудь прочный 
неколеблющШся устой, но желаемаго шага какъ-то не д'Ь- 
лается, и мы опять понуро склоняемъ голову и въ томленш 
опускаемъ руки... Конечно, въ насъ много пр1ятныхъ чаяшй, 
мы ждемъ всего лучшаго, но въ настоящемъ не можемъ 
выбиться изъ заколдованнаго круга, въ которомъ бЪгаемъ 
словно б-Ьлки. Поглядишь кругомъ, и чему особенно пора- 
доваться? Въ обп1;ественной жизни вялость, разрозненность, 
н'Ьтъ единешя ни въ мысляхъ, ни въ чувствахъ, ни въ 
интересахъ; въ политик'Ь, по сакраментальному вырая^енш, 
горизонтъ покрытъ тучами, и тучи эти до сихъ поръ все 
сгуш;а<лись и темнели. Въ личныхъ индивидуальныхъ стре- 
млен1яхъ, въ личномъ мтросозерцанш— смутность, шаткость. 
Въ д'Ьлахъ застой и упадокъ, о чемъ свид'Ьтельствуютъ 
безпрестанныя банкротства, отсутств1е кредита. Ждущее, 
томящееся, скучающее— вотъ какими прилагательными можно 
охарактеризовать нынешнее настроеше ^русскаго общества, 
но великъ русскШ Богъ, и мы в'Ьримъ, что всЬ эти то- 
млешя и ожидашя разрешатся къ общему удовольствхю, до 
тЪхъ же поръ вооружимся всегда спасительнымъ терп*- 
Н1емъ... Кстати, и Щедринъ, въ своемъ послЪднемъ юмори- 
стическомъ очерк'Ь, озаглавленномъ: Современная идиллгя^ 
рекомендуетъ намъ ум'Ьть ждать, или „годить", по его вы- 
ражешю, какъ высшую мудрость жизни. Въ этомъ и весь 
сюжетъ очерка. Онъ даже рекомендуетъ не только ждать, 
но и спать, въ эпиграф-Ь, гласящемъ: ,,Спите! Богъ не 
спитъ за васъ!^^ Разсказъ таковъ: жилъ себЪ мирно н'Ьшй 
россШсшй гражданипъ — самъ разсказчикъ, предпола- 
гается,— съ миролюбивыми мыслями, не чуждыми, однако, 
некоторой общественной закваски, какъ можно усматривать 
изъ посл'Ьдующаго. Вдругъ къ нему нечаянно является его 
знакомый чиновникъ, втайнЪ покровительствующ1й ему, 
АлексМ Степанычъ Молчалияъ, и объявляетъ ему съ зна- 
"^ительною миной, назвавъ его голубчикомъ, что нужно „по- 
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годить". Тотъ удивился. Съ т-Ьхъ самыхъ поръ, какъ онъ 
себя помнилъ, онъ только и д'Ьлалъ, что „годилъ'^,— до такой 
степени, что вся его молодость, вся жизнь вполн-Ь исчер- 
пываются этимъ словомъ. и, за всЬмъ гЬмъ, выискивается 
челов'Ькъ, который приходитъ къ заключешю, что ему все- 
таки необходимо ум'Ьрить свой пылъ. Мирный гражданинъ 
возражаетъ: 

— „Помилуйте, Алексей Степанычъ! в*дь, это, право, ужъ начинаеть 
походить на мистификащю!''— Танъ мистификащя или не нистификащя, какъ 
хотите разсуждайте, а мой сов'Ьтъ— погодять!— ,,Да что же, ваконецъ, вы хо- 
тите этимъ сказать?"— Руссюо вы, а по-русски не понимаете! Чудные вы, 
господа! Погодить— ну... приноровиться что ли. ум'Ьть вб-время помолчать, 
позабыть кой-о-чемъ, думать не о томъ, о чемъ обыкновенно ду- 
мается, заниматься не т^^мъ, ч'Ьмъ обыкновенно занимаетесь... Наприм^^ръ 
гуляйте больше, въ *ду ударьтесь, папироски набивайте, письма къ род- 
нымъ пишите, а вечеромъ— въ табельку или въ сибирку засядьте. Вотъ 
это и будетъ значить ^погодить*. — „АлексМ Степанычъ! Батюшка! да по- 
чему же?"— Некогда, мой другъ, объяснять: въ департаментъ сп-Ьшу! Да не 
объяснишь, в'Ьдь, тому, кто понимать не хочстъ. Мы-~русск1е; мы эти вещи 
сразу должны понимать. Впрочемъ, я свое д'Ьло сд'Ьлалъ, предупредилъ, 
а посл-Ьдуете ли моему совету или не посл-Ьдуете, это ужъ вы сами... 

Съ этими словами Молчалинъ исчезъ, и это быстрое по- 
явлен1е и исчезновенхе нужнаго знакомца очень больно 
укололо нашего разсказчика. Этимъ Молчалинъ какъ-будто 
говорилъ: ^Готовъ я помочь, однако, пора бы и теб*, Са- 
харъ-Медовичъ, понять, что знакомство твое— не ахти бла- 
гостыня какая". Словомъ, разсказчикъ былъ смущенъ и сей- 
часъ же полет-Ьлъ къ своему неофиц1альному пр1ятелго 
Глумову, чтобъ общими силами сотворить сов'Ьтъ по этому 
случаю; но Глумовъ какъ бы уже предвосхитилъ мысль 
Молчалина и безъ всякихъ предупрежден1й принялся „го- 
дить", всец'Ьло отдавшись Д'Ьлу набивашя папиросъ. Раз- 
сказчикъ рЪшилъ съ вечера же перебраться къ Глумову, 
разомъ съ нимъ улечься спать и вм'Ьст'Ь же завтра проснуться, 
чтобы начать ждать. И рЪшено было не разставаться дотол-Ь, 
покуда „вакантъ" самъ-собою, такъ-сказать, не упразднится 
изморомъ. Залегли они спать часовъ съ одиннадцати, точно 
на другой день къ ранней об'Ьдн'Ь собрались. Обыкновенно 
въ это время они только-что словесную канитель затягивали 
и часовъ до двухъ ночи переходили отъ одного современ- 
наго вопроса къ другому, съ одной стороны ничего не пред- 
рЪшая, а съ другой —не отказывая себ* и въ достодолжномъ, 
въ пред'Ьлахъ разумной умеренности, разсмотр^ши. И хотя 
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ихъ собесЬдованхя всегда почти заканчивались словами: 
„нужно подождать", но они все-таки ут-Ьшались хотя т-Ьмъ, 
что слова составляли результатъ свободнаго обмана мысли 
и свободно-разумнаго отношешя къ д-Ьйствительности... 
Имъ было пр1ятно думать, что вольность съ нихъ не снята, 
и что, если бъ, напр., выпить при этомъ дв-Ь-три рюмки 
водки, то ничто бы, пожалуй, не помешало имъ выразиться 
и такъ: „Господи! да неул^то же конецъ"... Но теперь— цыцъ! 
Теперь два пр1ятеля съ т-Ьмъ, именно, и сошлись, чтобы 
лачать „годить", не разсуждая, не вдаваясь въ изсл'Ьдова- 
шя почему и какъ, а просто-на-просто плыть по течешю 
до тЪхъ поръ, пока АлексЬй Степанычъ не сниметъ съ 
них7> клятвы... На другой день друзья проснулись довольно 
рано, но къ ранней об-Ьдй* все-таки не посп'Ьли... 

— „Впрочоиъ, и то сказать'',^началъ нашъ графданинъ:-„не такой 
тородъ Петербургъ, чтобы въ немъ ранняя об-Ьдни справлять". — Будешь 
и къ ранней об4дн1} ходить, когда моментъ наступить,— осади лъ его Глу- 
иовъ.— ,Но не объ этомъ р-Ьчь, а вотъ я насчетъ горячаго распоряжусь. 
Теб-Ь чего: кофею или чаю?"* Стали пить кофей съ теплыми колачани, а у 
мирнаго гражданина, хотя онъ всячески себя пересиливалъ, началъ языкъ 
чесаться, и онъ произнесъ:— „А что, Глумовъ, ты когда-нибудь думалъ 
какъ этотъ самый колачъ...**— Что »колачъ**?— »Ну, вотъ родословную-то 
его?.. Какъ сначала эта самая пшеница въ закром'к лежитъ, у кого 
лежитъ, какъ этотъ челов'Ькъ за сохой идетъ, напирая на нее грудью, 
какъ...''— Зналъ прежде, да забылъ. А теперь знаю только то, что мы кофей 
съ колачомъ пьемъ, и теб-Ь только это знать сов1^тую!— «Глумовъ! да, В'Ьдь, 
я немножко! В'6дь,если мы немножко и поговоримъ, право, вреда особен- 
наго отъ этого не будетъ. Только время скорей пройдетъ!" 

Однако, Глумовъ строго посов'Ьтовалъ ему быть сдержан- 
Н'Ье и добросов'Ьстн'Ье выполнять предпринятый подвигъ. 
ЗагЬмъ друзья пошли гулять, съ нам'Ьренхемъ выходить 
ц-Ьлую Палестину и заморить себя прогулкою для возбужде- 
шя аппетита къ об'Ьду. При прогулк* у разсказчика выры- 
вались зам'Ьчашя, скромныя по существу, но все-таки отзы- 
вавш1яся ч'Ьмъ-то такимъ, что Глумовъ безпрестанно напо- 
миналъ ему не болтать лишняго и „обуздать, наконецъ, 
-свой язычище". И действительно, о чемъ бы ни заговорилъ 
нашъ мирный обыватель, все у него какъ-будто выходитъ 
не совс'Ьмъ ум^стнымь, а то и рискованнымъ, — по крайней 
м-Ьр*, на взглядъ читателя, вошедшаго душою въ похваль- 
ный проектъ двухъ пр1ятелей, — несмотря на то, что зам*- 
чашя разсказчика ограничиваются передачею чисто уличныхъ 
впечатл'Ьшй. Самыя случайности, встр'Ьчавшхяся имъ на 
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улиц*, ув-Ьщевали ихъ къ сдержанности и благоразумш. 
На Фурштадтской изъ кабака вышелъ малый въ разорван- 
номъ пальто, который п'Ьлъ: „Красавица, погоди, б'Ьлы 
руки подожми!**, и Глумовъ усмотр-Ьлъ въ этомъ подходящее 
къ обстоятельствамъ и принялся доказывать прхятелю 
необходимость хорошей выдержки. У росс1янъ, по его сло- 
вамъ, н'Ьтъ такой выдержки, и понятно, что это не нравится 
многимъ. А нужно такъ суметь вышколить себя, что если 
сказано теб* „погоди!", такъ ты и годи везд'Ь, на всякомъ 
м'Ьст'Ь, отъ всего сердца и даже наедин'Ь съ собою, и тогда 
только почувствуется въ теб* настоящая культурная 
выдержка. Добрый гражданинъ, слыша это, старался не 
выступать въ своихъ заявленхяхъ за- черту самыхъ обыден- 
ныхъ йстинъ и патрютическихъ воспоминанШ. Онъ восхи- 
щался прошлымъ, восхищался старою русскою славой. Про- 
ходя по лиши Таврическаго сада, пр1ятели остановились 
съ умиленхемъ, и гражданинъ замЪтилъ: „Вотъ гд* витаетъ 
гЬнь великол'Ьпнаго князя Тавриды, поел* чего, отъ полноты 
чувствъ, продекламировалъ изъ Державина: „Гд'Ь столъ 
былъ яствъ, тамъ гробъ стоитъ", и проч. Глумовъ, не 
охлаждая восторговъ своего друга, однако, зам-Ьтилъ, 
что восхищаться стариной ему дозволяется, но съ такимъ 
расчетомъ, чтобы восхищеше прошлымъ отнюдь не могло 
служить поводомъ для превратныхъ толкован1й въ смысле 
укора настоящему. На Лиговк'Ь нашъ скромный гражданинъ 
увид'Ьлъ знакомый домъ, гд-Ь происходятъ собранхя страст- 
ныхъ библ1ографовъ. Собираются они, если в-Ьрить ему, 
по ночамъ и въ величайшемъ секрет*, какъ бы изъ опасе- 
н1я, чтобы полищя ихъ не накрыла. Однакоя^е, эти опасен1я, 
если они пребывали въ библ1ографахъ, были уже вовсе 
неосновательны, и не было къ нимъ даже отдаленнаго повода. 
Члены собрашя подвергали, наприм'Ьръ, „Черную шаль" 
Пушкина библ10графической разработк'Ь, съ т-Ьмъ, чтобъ 
издать ее въ двухъ томахъ съ комментар1ями. 

яВотъбыгд'ЬяГОДить"-то хорошо! — отозвался Глумовъ.— Туда бы забраться, 
да тамъ все время и переждать!**— Да, хорошо бы. При мн*, въ течете 
трехъ часовъ, только два первые стиха обработали. Вотъ видишь, обыкно- 
венно мы такъ читаемъ: «Гляжу я безмолвно на черную шаль, и хладную 
душу терзаетъ печаль..." А у Слёнина посл'Ьдн1& стихъ такъ напечатанъ: 
и гладкую душу дерзаетъ печаль... Вотъ они и останови.1ись въ недоум-Ь- 
н1и. Три парт1и образовались.— „Ужинать-то, по крайней м-Ьр*!», дали ли?"— 
Н'Ьтъ, ужина не было, а подъ конецъ засЬдашя хозяинъ сказалъ: я, господа^ 
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р-Ьдкость прЕобр-Ьяъ! единственный экземпляръ Гоголевскаго портрета, на 
которомъ авторъ ,Мертвыхъ Дугаъ" изображенъ съ бородавкой на носу1— 
»Ну, и что жъ!*— Натурально, во* всполошились. Принесъ; всЬ бросились 
смотр^^ть: д^^йствительно, сидитъ Гоголь, и на самомъ вончик'б носа у него 
бородавка. Начался споръ: въ какую эпоху жизни портретъ снятъ? Поло- 
жили: справиться, Н'Ьтъ ли указан1й въ бумагахъ покойнаго академика 
Погодина. Потомъ, въ вид* литш, прочли ^полный и достоверный еписокъ 
сочинешй Григор1я Данилевскаго" и разошлись. 

Въ заключеше этого веселенькаго разсказа мы читаемъ, 
что прошло много л'Ьтъ, а пр1ятели все „годили". ВсЬ дни 
они проводили другъ съ другомъ неразлучно, ни на хоту 
не отступая отъ условленной программы. Въ течете всего 
этого времени они ни разу не почувствовали себя больными 
и, постоянно разъедаясь, дошли, наконецъ, до того, что сде- 
лались поперекъ себя толще. Но и это не отягош;аетъ ихъ, 
а какъ- будто радуетъ. Толп];ина не произвела въ нйхъ 
одышки, а только придала сановитости. Зубы у нихъ всЬ 
целы, а глаза смотрятъ такъ ясно, что не одинъ директоръ 
департамента вчуж* имъ завидуетъ. Имъ и нескучно,— 
узнаёмъ мы изъ очерка. 

„Жизнь самая однообразная,— поучаетъ разсказчикъ желающихъ подра- 
яать его примеру,— представляетъ возможность для безчисленнаго множе- 
ства самыхъ запутанныхъ и непредвид'1^нныхъ комбинаций. Нужно исклюг 
читедьно предаться процессу существовашя, чтобы понять это; предайтесь 
ему, раздробите жизнь на мелк1е кусочки, и вы увидите, сколько малень- 
кихъ, очень зат-Ьйливыхъ фигурокъ можно изъ этихъ кусочковъ выл-Ьпить*. 

И впрямь: пр1ятели каждый день колесятъ по Петер- 
бургу, но переулковъ, въ которые имъ пришлось заглянуть, 
осталось еще на мнопе годы ежедневной прогулки. Они 
каждый день играютъ въ сибирку, но такихъ комбинащй 
игры, которыя еще никогда не приходили, по могутъ притти, 
тоже осталось на многхе годы. Чего лучше? Кто не позави- 
дуетъ этимъ мудрецамъ и не пожелаетъ, чтобы душевный 
миръ не покидалъ ихъ все время, пока продолжится нало- 
женный на нихъ искусъ? Да толст'Ьтотъ они еще пуще преж- 
няго, не тревожа себя обмЪномъ какихъ бы то ни было 
мыслей ни дома ни на прогулкахъ. В'Ьдь, какъ хотите, за 
мысль не всегда можно поручиться, и, случается, она иной 
разъ занесется туда, куда и вовсе не сл'Ьдуетъ. 

II. 

Въ мартовской книжке ^Отечественныхъ Записокъ'' 
появилось продолжеше прекраснаго юмористическаго очерка 
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Н. Щедрина Современная идиллгя, Такъ какъ мы передали 
въ краткомъ изложеши содержаше первой части очерка, то, 
изъ аккуратности, сд-Ьлаемъ то же самое и относительно его 
продолжешя. Посл'Ьдще разсказы Щедрина, какъ мы уже 
говорили прежде, замечательны своими достоинствами; 
талантъ автора проявляется въ нихъ въ большой сил4 и 
блеск*, выказывая вс* свои лучпия качества. Таковъ же и 
его новый разсказъ. Одно время Щедринъ употребилъ много 
старашй, чтобы создать н^что въ родЪ художественной эпопеи 
въ своей Головлевской хроникгь, гд'Ь всего бол^е выдается 
крайне утрированная и, по нашему мн-Ьтю, черезчуръ искус- 
ственная фигура лицем-Ьра 1удушки; но этотъ новый для 
него жанръ, которымъ онъ занимался усердно, какъ мы 
думаемъ, мало согласовался съ направлен1емъ и складомъ 
его блестящаго дарован1я, и мы рады, что онъ снова пере- 
шелъ на ту почву, гд'Ь сатирическая его манера можетъ 
развертываться съ ббльшимъ просторомъ, съ ббльшею непри- 
нужденностью, ГД'Ь не пропадаетъ ни одинъ изъ рессурсовъ 
его таланта1, и онъ решительно овлад'Ьваетъ симпат1ями 
читателя. Какъ сатирикъ, онъ неутомимо и съ возрастаю- 
щимъ усп'Ьхомъ выдерживаетъ выпавшую ему на долю Л1гге- 
ратурную роль, и если въ немъ нельзя признать гешя, за 
котораго его провозглашаютъ слишкомъ рьяные его поклон- 
ники, зато всяк1й призяаетъ въ немъ крупный и сильный 
талантъ, честно и стойко выполняющ1й свое призваше. Изъ 
нын-Ьшняго продолженхя Современной идиллги мы узнаемъ 
о дальн'Ьйшихъ похожденхяхъ лица, отдавшагося идилличе- 
скому житью вместе съ прхятелемъ своимъ Глумовымъ. 
Предварительно мы должны заметить, со словъ разсказчика, 
что все излагаемое въ очерк-Ь происходило „до переимено- 
вашя петербургскихъ частей въ участки, а кварталовъ въ 
околотки", потому что въ разсказ* фигурируютъ кварталь- 
ные надзиратели и частные пристава. Ну, такъ и будемъ 
понимать... Читатель припомнитъ, что житейская задача, 
павшая на разсказчика и его друга, состояла въ томъ, чтобы 
годить, какъ совЪтовалъ друзьямъ ихъ случайный покро- 
витель Алексей Степанычъ Молчалинъ. Такъ вотъ теперь 
мы читаемъ, что прошло несколько л'Ьтъ, а пр1ятели все 
„годили" и, наконецъ, до того вникли въ это занят1е, что 
утратили всякую идею о какомъ-либо иномъ времяпрово- 
жденш. Оправдалось мн'Ьнхе Глумова, что нужно только въ 
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первое время на себя поналечь, а остальное придетъ само 
собою. Исключительно преданные т'Ьйеснымъ заботамъ, они 
въ короткШ срокъ чудесйо дисциплинировали свои „естества" 
такъ-что чувствовали только позывъ къ насыщенхю. Ни 
науки ни искусства не интересовали ихъ; они не сл'Ьдили 
ни за открытхями ни за изобр'Ьтешямп, не заглядывали въ 
книги, не ходили въ зас'Ьдан1я педагогическаго общества 
(не ужасный ли— зам'Ьтимъ— признакъ духовнаго омертв'Ь- 
Н1я!), не сочувствовали ни славянамъ ни туркамъ и совсЬмъ 
позабыли о существоваши Макъ-Магона (тоже уб1йственная 
черта равнодуш1я1) *). Даже чтеше газетныхъ строчекъ сдЪ 
лалось для нихъ тягостно... Смотрели они тупо и невнятно, 
топырили губы и какъ-то нел-Ьпо шевелили ими, точно соби- 
раясь сосать собственный языкъ. Короче, наружность ихъ 
выработалась согласно съ ихъ жизненною практикой. 
Однажды на улиц-Ь неизвестный прохожШ, завид^вихШ двухъ 
друзей, сказалъ: „Вотъ дв* идеально-благонам-Ьренныя ско- 
тины!" Тутъ кстати заметить, что въ очерк* много карика- 
турности и шаржа, свойственныхъ Щедрину, но въ данномъ 
случа'Ь эта карикатурность не вредитъ д^Ьлу и доставляетъ 
сатирику возможность ярче выставить разныя характерныя 
ситуацш, вытекаюш;1я изъ его .сюжета. Перемена въ пр1яте- 
ляхъ была такъ существенна, что она превзошла всЬ ожи- 
дан1я самого Алексея Степаныча Молчалина. Посл'ЬднШ 
зашелъ однажды къ нимъ вечеркомъ и засталъ ихъ играю- 
щими въ табельку съ сыщикомъ изъ сосЬдняго квартала; 
этотъ сыщикъ былъ, повидимому, польскаго происхожден1я, 
судя по его выговору, и отличался баснословнымъ, хотя. 
вовсе незабавнымъ враньемъ. Прхятели съ каждымъ днемъ 
все больше и больше прилеплялись къ сыщику, который 
льстилъ имъ, уверяя, что въ настоящее время (припомнимъ, 
что это было до преобразовашя частей въ участи и проч.), 
въ видахъ политическаго равнов'Ьсхя, именно, только так1е 
люди и требуются, которые бы ум^ли глазами хлопать и 
губами жевать. 

— Именно же, одно это и нужно!— говорилъ онъ: -потому звйше такъ 
уже сделано есть, что ежели чблов'Ьвъ не образовавъ— онъ работать 



•) Макъ-Магонъ франц. боевой генералъ, избранный послЬ смерти 
Тьера президентомъ третьей французской республики въ 1873 г. и оста- 
вавш1Йся на этомъ посту до 1879 г. Я. Д. 
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обязанЪч а если ч6лов*къ образованъ—онъ им-Ьетъ гулять и кушать 
Иначе же руволюц1я б^деГ 

Вообще, этотъ челов'Ькъ былъ для нихъ большимъ рессур- 
сомъ: онъ былъ не только единственнымъ звеномъ, связыва- 
вшимъ друзей съ миромъ живыхъ, но и порукою, что они могли 
безъ страха глядеть въ глаза будущему до т'Ьхъ поръ, покуда 
ихъ жизнь будетъ протекать у него па глазахъ.— „Поберегай, 
братецъ, насъ! поберегай!" по временамъ напоминалъ ему Глу- 
мовъ. Пр1ятели уже не „годили", а просто-на-просто „превра- 
тились", до такой степени превратились, что думали только о 
томъ, на какомъ счету состоять въ квартал*. И когда, однажды, 
ихъ другъ-сыщикъ объявилъ, что не дальше какъ въ теть 
же день утромъ, н^кто ^Иванъ Тимоееевичъ'' (вл1Ятельиое въ 
квартал* лицо) выразился о нихъ: „Я каждый день Бога 
молю, чтобы всЬ проч1е обыватели у меня таше же благо- 
намеренные были!'^ и что ихъ, какъ слышно, пригласятъ 
въ кварталъ на чашку чаю— то они ц^лый день выступали 
гордою поступью... Они долго и тревожно бесЬдовали объ 
этой чашк* чая, разсуждая о томъ, что заставятъ ихъ дЬ- 
лать: плясать ли русскую, п-бть ли ^^Впизъ по матушк* по 
ВолгЬ^^, вести разговоръ о безсмерт1и души съ точки зр*- 
шя управы благочин1я, или же, просто, поставятъ штофъ 
водки и скажутъ: ^пейте, добрые люди!" Однакоже, все 
обошлось прхятно. Едва друзья успели появиться на раут* 
Ивана Тпмоееевича, какъ двое гостей— письмоводитель част- 
наго пристава Прудентовъ и брандмейстеръ Малодкинъ— въ 
видахъ испыташя ихъ образа мыслей, завели философск1й 
разговоръ. Начали съ вопроса о человеческой душ-Ь и очень 
ловко дали беседе такую форму, какъ-будто она возымела 
начало до прихода друзей, которые, якобы случайно, сдела- 
лись ея участниками. Прудентовъ утверждалъ, что под- 
линно душа человеческая безсмертна, Малодкинъ же оппо- 
нировалъ, но очевидно, что только для формы, потому что 
доказательства представлялись самыя легкомысленныя. ^Ни- 
какой я души не видалъ*', говорилъ онъ, „а чего не видалъ, 
того не знаю!" Тогда письмоводитель вдругъ обратился къ 
нашимъ друзьямъ съ вопросомъ: какихъ мнетй придержи- 
ваются они объ этомъ предмете? 

„Моментъ былъ критичесшй, пов-Ьствуеть разсказчикъ, и, признаюсь, я 
сроб-Ьлъ. Я столько времени вращался исключительно въ сфер-Ь съ'Ьст- 
ныхъ припасовъ, что самое понят1е о душ'Ь сд'Ьлалось совершенно для 
меня чуждымъ, Я началъ мысленно перебирать: душа... безсмерт1е, . . что 
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бишь, такое было?— Но, увы1 ничего припомнить не могъ, кром* одного: да, 
было что-то... гд'Ь-то тамъ... Къ счастью, Глумовъ кое-что еще помнплъ 
и потому посп'Ьшнлъ мн* на выручку.— Для того, чтобы решить этотъ во- 
нросъ совершенно правильно,—- сказалъ онъ,-- необходимо прежде всего обра- 
титься къ источникамъ. А именно: ежели им-Ъется въ виду статья закона 
или хотя начальственное предписаше, коими разр'Ьшается считать душу без- 
смертною, то, всеконечно, сообразно съ симъ надлежитъ и поступать; но 
ежоли ни въ законахъ, ни въ предписан1яхъ прямыхъ въ этомъ смысл']^ 
уБазан1Й не тк^&гся, то, по моему мн1:шю^ необходимо ожидать дальн'Ь8- 
шихъ по сему предмету распоряжешй.— Ответь былъ совершенно диплома- 
тичесшй. Ничего не разрешая по существу, онъ очень хитро устранялъ 
разставленную ловушку и самихъ поимщиковъ ставилъ въ конфузное по- 
ложен1е. Обратитесь къ источникамъ! говорилъ онъ имъ, и буде найдете 
въ нихъ указан1Я, то требуйте точнаго по онымъ выполнсн!я. Въ против- 
номъ же случа'Ь,— остерегитесь сами и не вдавайтесь въ разыскашя, кои 
впосл'Ьдств1и могутъ быть признаны несвоевременными! "* 

ЗатЪмъ брандмейстеръ, по просьб'Ь хозяина, сЬлъ за фор- 
теп1ано и, предварительно раскачавшись всЬмъ корпусомъ, 
не своимъ голосомъ гаркну лъ романсъ о воевод* Пальмер- 
стон*, поражаюш,емъ Русь на каргЬ въ воинственномъ 
азарте, на что Глумовъ зам'Ьтилъ, что это— прекрасный ро- 
мансъ, который ни вовеки не устар'Ьетъ... Благодаря зва- 
нымъ вечеринкамъ и раутамъ, прхятели значительно обо- 
дрились и оживились. Обжорство сообщало ихъ физюномш 
унылый и слегка осолов'Ьлый видъ, что могло подать но- 
во дъ къ невыгоднымъ для ннхъ толковашямъ. Въ то время, 
о которомъ идетъ р-Ьчь, унылый видъ въ человеческой 
жизни игралъ весьма важную роль: онъ означалъ недоволь- 
ство существующимъ порядкомъ и наклонность къ потрясе- 
нш основъ. Поэтому физическое отяжел'Ьте, равно какъ и 
изжоги представляли изрядныя данныя для возбуждешя 
запросовъ и сомн^шй весьма щекотливаго свойства. А раз- 
сказчикъ, какъ онъ поясняетъ, пуще всего страшится этихъ 
сомн-Ьшй и запросовъ. Его не столько пугаетъ кара закона, 
сколько видъ напруживающагося при его приближенш про- 
курора. Онъ, какъ врагъ всякой неизв'Ьстности, всего бол^е 
проситъ откровенности и готовъ сказать: ^Громи меня! При- 
зывай на мою голову мщеше небесъ, но скажи, чЪмъ тебя 
я огорчилъ, разреши тенета суспищй, которыми ты опу- 
талъ мое существоваше, и проч.". 

Подъ вл1яшемъ разсЬяннаго образа жизни, разсказчикъ 
воспрянулъ духомъ, спалъ съ т-Ьла и не только не дичился 
общества, но искалъ его. Унылый видъ, который придавалъ 
ему характеръ заговорщика, исчезъ совершенно. Безсловес- 

Брятнч. литер, о Щедрине. ^^ 
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ность, еще такъ недавно угнетавшая его друзей, разр-Ьши- 
лась какъ нельзя удовлетворительн'Ье. Оба они сделались 
до крайности словоохотливы, но разговоры ихъ были чисто 
элементарные и им'Ьли тотъ особенный пошибъ, который 
напоминаетъ атмосферу дома терпимости. Содержаше ихъ, 
главнымъ образомъ, составляли: во-первыхъ, фривольностп 
по части начальства и конститущй, во-вторыхъ, женщины 
и притомъ не столько сами женщины, сколько ихъ округло- 
сти и особыя прим-Ьты. Несмотря на то, сановитый Иванъ 
Тимоееевичъ съ какою-то необъяснимою загадочностью воз 
держивался отъ окончательнаго съ ними сблвжешя. Прхятели, 
видя это, стали безпокойно разбирать свое прошлое и чуть 
не захлебнулись отъ ужаса. Господи, чего только тамъ не 
было! И восторгъ по поводу упразднен1я крепостного права 
и признательность сердца по случаю введетя земскихъ 
учрежденШ, и св-Ьтлыя надежды, возбужденныя опублико 
вашемъ новыхъ судебныхъ уставовъ, и торжество, вызван 
ное упразднешемъ предварительной цензуры. Однимъ ело 
вомъ, всЬ опасности, всЬ неблагонадежности и неблагона 
м^ренности, все, что подрываетъ, потрясаетъ, разрушаетъ— 
все было тутъ! И ничего такого, что созидаетъ, укр^Ьпляеть 
и утверждаетъ, наполняя трепетною радостью сердца всЬхъ 
истинно-любящихъ свое отечество квартальныхъ надзира- 
телей! Страхи ихъ разрешились, впрочемъ, благополучно. 
Иванъ Тимоееевичъ вскоре удостоилъ ихъ посЬщешемъ; 
только дружескою своею бесЬдою онъ все-таки всполошилъ 
ихъ до одур-Ьнхя. Припоминая прошлое, этотъ бдительный 
мужъ съ улыбкой погрозилъ имъ пальцемъ. — „Наняли 
квартиру, сидятъ по угламъ, ни сами въ гости не ходятъ, 
ни къ себе не принимаютъ, и думаютъ, что, такъ-таки, никто 
ихъ не отгадаетъ! Ахъ-ахъ-ахъ!" И онъ такъ мило пока- 
чалъ головой, что самимъ друзьямъ сделалось весело, 
каше они въ самомъ д-Ьл* хитрые! Въ гости не ходятъ и 
къ себе никого не принимаютъ, а между темъ... поди-ка, 
попробуй зазеваться съ этакими головорезами!— „А я васъ 
перехитрилъ! — похвалился Иванъ Тимоееевичъ;— и не то 
что каждый шагъ, а каждое слово, каждую мысль — все зналъ!.. 
И знаете ли вы, что если бъ еще немножечко... еще бы 
вотъ чуточку... Шабашъ". — Да неужели мы...— воскликнулъ я 
съ тоскою. — „Было, было— нечего стараго ворошить! И опра- 
вдываться не стоитъ". — Тутъ Иванъ Тимоееевичъ благодушно 
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успокоилъ пр1ятелей, зам'Ьтивъ, что теперь о прошломъ и 
рЪчи н'Ьтъ; все забыто; пардонъ— общШ; теперь на них7> 
такой взглядъ, какъ- будто они вновь народились и отнын-Ь 
могутъ см'Ьло над'Ьяться. Поздн'Ье, чтобы окончательно 
дознать благонамеренность испытуемыхъ, вл1ятельное въ 
квартал'Ь лицо обратилось къ нимъ, въ качеств* посредника, 
съ н-Ькоторымъ частнымъ д^льцонъ, какъ видно, им-Ьвшимъ 
для него большой интересъ. Именно, онъ обратился къ'раз- 
сказчику съ предложешемъ, чтобы тотъ, за хорошее денеж- 
ное вознаграждеше, женился для проформы на содержанк'Ь 
богатаго купчины. У разсказчика застучало въ вискахъ при 
этомъ предложенш: съ одной стороны, въ немъ проснулось 
какъ бы чувство стыда и негодовашя, а съ другой— сердце 
было охвачено жаждою выказать благонам'Ьренность. Имъ 
овлад'Ьлъ столбнякъ, и онъ не зналъ уже, какъ выпутаться 
изъ бЪды, но въ эту роковую минуту въ комнату, ' неожи- 
данно-негаданно, явился избавитель, „подходящШ челов'Ькъ'*, 
который, наверно, согласится на все за приличную Ц'Ьну, 
т.-е., говоря ясн-Ье, это былъ адвокатъ Балалайкинъ. „Под- 
ходящШ челов'Ькъ" немедленно изъявилъ готовность соче- 
таться съ к-Ьмъ-угодно фиктивнымъ бракомъ, но заломилъ 
страшную Ц'Ьну, сто тысячъ, въ вознаграждеше. Однакоже, раз- 
сказчикъ объяснилъ Ивану Тимоееевичу, что адвокатъ предъя- 
вилъ такое требоваше только для шику, чтобы пустить пыль 
въ глаза, но, безъ сомн'Ьн1Я, способенъ умалить свое требова- 
н1е до двухъ тысячъ и что, во всякомъ случа'Ь, нав'Ьрное 
удовлетворится суммою въ десять тысячъ. Казалось, все 
об'Ьщало уладиться превосходно: разсказчикъ возвратился 
къ своему прхятелю, успокоенный, и съ радостью передавалъ 
ему о счастливомъ поворот* дЪла, но вдругъ, въ самомъ 
разгар-Ь своихъ изл1ян1й, онъ запнулся, какъ обожжен- 
ный.— „Глумовъ,—крикнулъ онъ не своимъ голосомъ^^Да, 
В'Ьдь, Балалайка женатый и им-Ъехъ восемь челов'Ькъ 
Д'Ьтей!!.." Итакъ, легкомысленный адвокатъ, единственно 
для того, чтобы задать тону запросомъ громадной суммы, 
ввелъ въ заблужден1е злополучнаго разсказчика. Какимъ 
<^бразомъ посл'ЬднШ отд'Ьлался — если только отделался— отъ 
грозящаго ему предложешя о фиктивномъ брак'Ь, мы, 
В'Ьроятно, узнаемъ изъ дальн'Ьйшихъ очерковъ нашего 

Даровитаго сатирика. 

В. М. (МаркоБЪ.) 

14* 



.Д^^ти Москвы'', М. Е. Салтыкова-Щедрина '). 

Въ январской книжк* „Отечественныхъ Записокъ" поме- 
щено новое произведете М. Е. Салтыкова-Щедрина Дтш 
Москвы. Нечего повторять общихъ мЪстъ объ остроумш и 
раздражительной чуткости этого сатирика къ явлешямъ 
нашей общественной жизни. Въ новомъ своемъ произведенш 
М. Щедринъ ярко обрисовываетъ то положен1е, въ которое 
поставлено наше общество всЬми мастерами легкой наживы, 
отъ финансистовъ до червонныхъ валетовъ включительно, 
Въ обществ* добро и зло такъ перепутались, нравственные 
принципы до того перемешались съ хищными инстинктами, 
что, зачастую, не знаешь, гд'Ь кончается благонам'Ьренность 
и начинается воровство. Классическ1е типы прежнихъ воровъ, 
мошенниковъ и казнокрадовъ, вымерли, на см^ну имъ высту- 
пили обворожительные молодые люди или солидные дельцы, 
которые совершаютъ свои неблаговидэыя операщи такъ 
весело, съ такою легкостью и остроум1емъ, что, по словамъ 
Щедрина, не знаешь, что д-Ьлать— злиться или хохотать. 
Вотъ, наприм'Ьръ, разсказъ объ операщи одного изъ такихъ 
хищниковъ: 

„Встр-Ьчается червонный валетъ, въ трактир']^ иди въ другомъ пубхич- 
номъ м^^сгЁ, съ иностранцемъ и, разум1зетсл, вакъ малый общительный, 
вступаетъ съ нимъ въ разговоръ. Не забудь, что червонный валетъ, хоть 
к „воръ", но это отнюдь не и']^шаетъ ему быть обворожительнымъ моло- 
дыкъ челов'Ькомъ. Манеры у него прекрасныя, разговоръ текуч! й, и при 
этомъ ташя обстоятельный св'Ьд']Ьн1я о Москв1^ объ ея торговле, богатствахъ, 
нравахъ, обычаяхъ и проч., который прямо свидЬтельствуютъ о всесторон- 
немъ и очень добросовЬстномъ изученш. Иностранецъ т-Ьмъ бол-Ье очаро- 
ванъ, что съ этими манерами и св11Д'1^шями соединяется безграничный 
досугъ и чисто славянская готовность услужить, успокоить челов1&ка, нахо- 
^ящагося вдали отъ родины, среди чужихъ. Мало-по-иалу -конечно, не въ 
одинъ и не въ два дня— очарование приносить желаемый плодъ: иностра- 
ноц>, въ свою очередь, д-Ьлается изл1ятельнымъ. Происходить обвгЬнъ 



^) „Иллюстрированная Газета", 1877 г., № 6. 
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мыслей, произносятся жалобы на обилхе за границей капиталовъ, д'ЬлаЮ' 
щее пом-]&щете ихъ до крайности затруднительнымъ, и въ результат^^ ока- 
зывается, что Росс1Я есть единственная въ ш'р'6 благословенная страна^ 
въ которой капиталъ, безъ труда (ежели не уврадутъ), можетъ приносить 
очень серюзный процентъ. Какъ только разговоръ установился на этой 
почв'Ё, такъ червонный валетъ уже сиотритъ на своего собес']Ьдника^ какъ 
на яфофана". И вдругъ- мысль! прода.ть этому „фофану^*' казенныя при- 
сутственныя м1?ста. Сказано— сделано. Весь клубъ червоняыхъ валетовъ 
въ движвн1и: одинъ б'Ьжитъ къ экзекутору присутственныхъ м'1стъ и пре- 
дупреждаетъ его, что на-дняхъ его пос^Ьтитъ знатный иностранецъ, инте- 
ресующ1Йся вопросомъ о чижоввахъ, вообще, и мосвовскихъ, въ особенности; 
другой наскоро нанимаетъ пом'Ёщеше и устраиваетъ въ немъ псевдоно- 
тар1альную контору; трет1й сп']&шитъ щегольнуть такими фальшивыми доку- 
тентами, чтобы лучше настоящихъ были; четвертый приготовляется разы- 
грать роль влад'Ьльца-продавца; пятый, шестой— просто радуются и думаютъ: 
вотъ-то удивится фофанъ! Словомъ сказать, всЬ заняты и всЬмъ весело. 
Въ назначенный день происходитъ осмотръ; экзекуторъ, какъ истинно-госте- 
пр1имный хозяинъ, показываетъ: вотъ чижовка! вотъ еще чижовка! и еще, 
и еще, и еще чижовка! Червонный валетъ служитъ при этомъ переводчи- 
комъ, стучитъ кулакомъ объ стЬну и говоритъ: „Милордъ! посмотрите 
какая толщина!" Потомъ -Ьдутъ къ нотар1усу, получаютъ съ иностранца 
задаточныя деньги, провожаютъ его въ гостиницу, и загЬмъ все исчезаетъ. 
Ни нотаргуса, ни очарова.тельнаго молодого челов'Ька, ни влад'бльца дома— 
ничего. Остаются лицомъ къ лицу экзекуторъ, который еще разъ готовъ 
казенныя чижовки лицомъ показать, и знатный иностранецъ, который 
никакъ не можетъ втолковать экзекутору, что онъ этотъ домъ купилъ и 
надеется получать на свой капиталъ не меньше десяти процентовъ*. 

Въ этихъ немногихъ словахъ обрисованы „дельцы" на- 
шего времени, вспоенные и вскормленные матушкой-Москвой, 
сердцемъ Россш. Плодятся и множатся люди легкой наживы, 
и вся ихъ энерпя и обстоятельное знан1е богатствъ Москвы 
идутъ на облапошиваше „фофановъ" со всЬми онерами и 
до тонкости обработаннымъ планомъ и обстановкой. И зд'Ьсь 
духъ времени сказался въ яркихъ формахъ. Соберите всЬхъ 
уродцевъ щедринской сатиры и прибавьте къ нимъ еще 
„дЪтей Москвы", и получится блистательная и разнообраз- 
ная галлерея героевъ нашего времени. 



>оожо^^- 



„Современная идилл1я'', Н. Щедрина ^). 

у^Отечественныя Записки*^, 1877 %,^ № 2, 

Н. Щедринъ, об-ЬщавшШ продолжить исторхю „Д'Ьтей 
Москвы** и вывести своихъ „червонныхъ валетовъ", далъ въ 
февральской книжк'Ь новый разсказъ, совершенно о другомъ. 
Въ этомъ разсказ-Ь, названномъ авторомъ Современная 
идиллгя, характеризуется весьма игриво эпоха переживан1я 
того, что определяется словомъ „подожди". 

„Однажды,— такъ начинается разсказъ, — заходить ко мы* АлексЬй Сте- 
панычъ Модчалинъ и говоритъ: 

~ Нужно, голубчикъ, подождать! 

Разумеется, я удивился. Съ т-Ьхъ самыхъ поръ, какъ я себя помню, 
я только и дФлаю, что гожу. Вся моя молодость, вся жизнь до такой сте- 
пени исчерпывается этимъ словомъ, что я, какъ ув-Ьряють меня мои 
домашше, даже во сн* очень часто кричу: ахъ н-Ьтъ, надо погодить. И 
вотъ, выискивается челов'Ькъ, который приходить къ заключению, что мн^ 
и за всЬмъ т-Ьмъ, надо умерить свой пыль. 

— Помилуйте, АлексЫ Степанычь,— изумился я,— в-Ьдь, это, право- 
начинаетъ походить на мистификащю! 

— Тамь мистификащя или н^тъ, какъ хотите разсуждайте, а мой 
сов'Ьть— погодить . 

— Да что же вы хотите этимь сказать? 

— Руссше вы, а по-русски не понимаете! Чудные вы, господа! Пого- 
дить—ну... приноровиться что ли, ум^ть вб-время помолчать, позабыть кой- 
о-чемъ, думать не о томъ, о чемъ обыкновенно думается, заниматься не 
т'&мъ, ч'Ёмъ обыкновенно занимаетесь... Наприм'Ьръ, гуляйте больше^ въ 
"Ьдт ударьтесь, папироски набивайте, письма къ роднымъ пишите, а вече- 
ромь— въ табельку или въ сибирку засядьте. Вотъ это и будеть зкачить: 
„погодить «. 

По обыкновон1ю, продолжаетъ авторъ, я сейчасъ полет^лъ къ Глумову. 
Я гор^лъ нетерп'Ьн1емъ сообщить объ этомъ странномь кодлокваум-Ь, дабы 
общими силами сотворить по этому случаю сов-Ьтъ, а зат*мъ, буде надобно, 
то и плань д'Ьйств1я начертать. Но Глумовъ уже какъ бы предвосхйтидъ 
мысль Алексея Степановича. Тщательно очистивъ письменный столъ огь 
бумагъ и книгъ, вь обыкновенное время загромождавшихъ его, онъ сид№ 
передъ порожнимъ пространствомъ и набивалъ папироски. 

— Ты что это д11лае1пь?— спросилъ я. 

— А вотъ подходящее къ обстоятельствамъ занят10 подобраль. Утром'ь, 
в ;зсгавъ отъ сна, пасьянсъ раскладывалъ, теперь папироски д-Ьлаю. 

1) „Сынъ Отечества", 1877 г., № 63. (См. выпускъ 1-й, стран. 65.) 
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— Представь себ-Ь, ко ин'Ь АлекоЪИ Степанычъ заходилъ и то же 
самое сов']&товалъ, 

— А я такъ самъ догадался. Садись, вотъ теб'Ь гильзы,— занимайся. 

— Позволь, однакожъ! Надо же хоть объясниться сперва. 

— А теб-Ь что АлбЕсЬй Степанычъ сказалъ? 

— Да ничего путемъ не сиазалъ. Првшелъ, повернулся и ушелъ. Пого- 
дитц говорить, надо. 

~ Чудакъ ты. Сказано: погоди, ну и годи, значить. А то объясняться 
вздумаль. Вотъ я себ-Ь самъ собственнымъ движен1емъ сказалъ: Глумовъ! 
нужно, брать, погодить! Купилъ табакъ, гильзы -и шабашь. И не объ- 
яснюсь, ибо понимаю, что всякое поподзновеы1е къ объяснению есть про- 
тивоположное тому, что на русскомь язык'1& изв'ёстно подъ словомъ: 
„годить«. 

— Помилуй, да разв* мало мы до сихь поръ годили? Въ чемь же 
другоиъ вся наша жизнь прошла, какъ не въ безпрерыввомъ самопону- 
ждеши: погоди да погоди! 

— Стало-быть, мы до сихь поръ въ одну м*ру годили, а теперь м-Ьра 
съ гарнцемъ пошла въ ходъ,--больше годить надо, а завтра, быть-можетъ, 
къ м&р'Ь и еще гарнца два накинется— ну, еще больше годить придется. 
Небось, не лопнешь. Л впрочемъ, что же праздныя-то слова говорить. 
Давай-ка лучше сперва подумаемь, какъ бы намъ сообща каникулы-то 
эти провести. Вм'Ьст'Ь и годить-то словно бы веселее будетъ*. 

И вотъ, составивъ планъ, они начинаютъ исполнять его, 
II авторъ въ описан1И этого выполнешя не перестаетъ быть 
юмористомъ. Вотъ, для примера, м-Ьсто изъ описанхя той 
прогулки, какую они наутро совершали. 

«Проснулись мы довольно рано (часовъ въ девять), но къ ранней 
об-Ьди-Ь все-таки не посп'Ьли, 

— Впрочехъ, и то сказать,— началъ я,— не такой городъ Петербургъ 
чтобы въ немъ ранн1Я об']^дни справлять. 

— Будешь и къ ранней об-Ьди* ходить, когда моментъ наступить,— 
осадилъ меня Глумовъ.— Но не объ томъ р'Ьчь, а вотъ насчетъ горячаго 
распоряжусь. Теб-Ь чего: чаю или кофею? 

И я задумался: обыкновенно я пью чай, но нынче все такъ было 
необыкновенно, что захогЬлось и тутъ отличиться. Дай-ка, думаю, кофейку 
хвачу. 

— Кофею, братецъ!— воскликнуль я и даже хлопнулъ себя по ляжгЬ 
отъ удовольств1я. 

Подали кофей. Налили по стакану— выпили; по другому налили— и 
опять выпили. Со сливками и съ теплымъ колачомъ. 

— Колачъ-то отъ Филиппова?— спросилъ я. 

— Да, отъ Филиппова. 

— Говорить, у него въ пекари* таракановъ много. 

^ Мало ли что говорить! Вкусно— ну и будетъ съ тебя. 
Глумовъ высказаль это несколько угрюмо, какъ бы предчувствуя, 
что у меня языкъ начинаеть зуд1Ьть. 

— А что, Глумовъ, ты когда-нибудь думаль, какъ этотъ самый колачъ... 

— Что .колачъ*'? 
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— Ну, вотъ, родословную-то его... Бавъ сначала эта самая пшеница 
въ закром*]^ дожить, у кого лежитъ, какъ это1ъ челов^Ькъ за сохоВ идетъ, 
напирая на нее всею грудью, какъ... 

— Зналъ прежде, да забылъ. А теперь знаю только то. что мы кофей 
съ колачомъ пьеиъ, и теб'Ь это только знать сов1&тую! 

— Глумовъ! да я, в'Ьдь, немножко! В'бдь, если мы немножко и погово- 
римъ^—право, вреда особеннаго отъ этого не будетъ. Только время скор]^е 
пройдетъ. 

— И это знаю. Да не объ этомъ мы думать должны. Подвигъ мы на 
себя приняли,~ну, и должны этотъ подвигъ выполнить. Кончай же кофей) 
да идемъ гулять. Бспомни, какую намъ Палестину выходить предстоитъ. 

Въ одиннадцать часовъ мы вышли изъ дому и направились по 
Литейной. Пришли къ здан}ю судебныхъ м^стъ. 

— Вотъ, братъ, и судъ нашъ праведный. 

— Да, братъ, судъ,— вздохйулъ въ отв*тъ Глумовъ. 

— А коли по правд']^-то сказать, в^^дь, яаступитъ же когда-нибудь 
время, когда эти суды... 

— Погоди! Обуздай, наконецъ, язычище свой. Ну, судъ— ну, и прекрасно! 
И будетъ съ тебя! Архитектура вотъ... разбирай ее на здоровье! Здаше 
прочное, внутри дворъ... Чего лучше? 

— Да, мой другъ, удивительно, какъ это нынче... Говорятъ, даже 
буфетъ въ суд* есть? 

~ Да, есть и буфетъ! 

— А ты не знаещь, ч-Ьмъ этотъ буфетъ славится? 

— Водки рюмку выпить можно— какой еще славы нужно! Котлетки 
подаютъ^ бифштексъ, въ звати ответчика даже очень прилично. 

— Удивительно, просто удивительно! И правосуд'ю получить, и водки 
напиться -все можно. 

— Только болтать лишняго нельзя. Идемъ на Фурштадтскую! 
Пошли на Фурштадтскую; дошли до Овсянниковскаго дома. 

-- Вотъ какой столбъ былъ! До неба рукой доставалъ и вдругъ рух- 
нулъ!~воскликнулъ я въ умилеши.— Я, впрочемъ, думаю, что Провидите не 
безъ умысла отъ времени до времени таюя зрелища допускаетъ. 

— Для чего допускаетъ Провид15Н1е ташя зр-Ьлища— это, братъ, не на- 
шего ума д-Ьло, а вотъ, что Овсянниковъ подвергся кар* закона — это 
в*рно. Это я въ газетахъ читалъ и потому могу говорить свободно. 

— Да, но отчего же и о путяхъ Провид*н1я не припомнить при этомъ? 

— Оттого, что пути эти намъ неизв-Ьстны— вотъ отчего. А что намъ не- 
известно, къ тому мы должны относиться сдержанно. Шагай, братецъ! 

Въ конц* Фурштадтской питейное заведение. Выходитъ оттуда муж- 
чина въ изорванномъ пальто, съ изорванною физ10ном1ей и, пошатываясь, 
горланить: 

Красавица, подожди, 

В*лы руки подожми! 

— Вотъ, и онъ сов*туетъ подождать,— -говорю я. 

— Да, потому что вс*мъ такая лишя вышла. 

— А б*дный онъ! 

— Кто? Пьяница-то? 
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— Да, онъ. СкольЕО лютой скорбя надобно, чтобы накиойю у чело- 
в'Ька въ груди... 

Но Глумовъ и тутъ оборва1ъ иеня^ зап^Ьвъ: 
Красавица, подожди, 
Б'Ьлы руки подожни! 

— Не для того я напоминаю теб^^ объ это1гь,--продолжалъ онъ,— чтобы 
ты именно въ эту минуту молчалъ, а для того, что если ты теперь себя сдер- 
живать не будешь, то и въ другое время языкъ обуздать не сум-Ьепп». Вы- 
держка намъ нужна, воспиташе. Мы на славянскую распущенность жалуемся, 
а не хотимъ понять, что оттого вся эта неопрятность и происходить, что 
мы на каждомъ шагу послаблен1Я себ']^ д'Ьлаемъ. Прямо на улиц'Ь, пожа- 
луй, не посм^Ьёмъ высказаться, а чуть зашли за уголь, и распустили языкъ. 
Понятно, что начальство за это претендуетъ на насъ. А ты такъ ум'Ьй 
собой овлад^^ть, что, если сказали теб'Ь „погоди'', такъ ты годи ссб1Ь на 
всяком'ь м^Ьст'Ь, да отъ всего сердца^ да со всею готовностью,— вотъ какъ, 
даже, когда одинъ съ самимъ собою находишься— и тогда годи! Только 
тогда и почувствуется у тебя настоящая культурная выдержка!" 

Описавъ совершонную прогулку, авторъ д'Ьлаетъ такого' 
рода заключеше: 

»Съ г&хъ поръ прошло много л^Ьтъ, а мы все „годимъ**. ВсЬ дни мы 
проводимъ неразлучно съ Глумовымъ, ни на 1оту не отступая отъ усло- 
вленной программы, а разнообразя ее только т'Ьмъ, что одна нед'Ьля про- 
водится у меня въ квартир*, а другая— на квартир* у Глумова. Въ те- 
чен1е всего этого времени мы ни разу не почувствовали себя больными и, 
постепенно разъедаясь, дошли, наконецъ, до того, что сделались поперекъ 
себя толще. Но и это не отягощаетъ насъ, а какъ-будто даже радуетъ. 
Толщина не произвела въ насъ одышки, а только придала сановитости. 
Щеки у насъ румяныя, мясо б^лое и крепкое, какъ кипень, зубы всЬ 
ц-Ьлы, а глаза смотрятъ такъ ясно, что не одинъ директоръ департамента 
вчуж* завидуетъ намъ. 

Въ такомъ добродушномъ тон* авторъ разсказываетъ 
исторхю русской жизни. Изо-дня-въ-день живутъ массы на- 
рода, обязанныя, въ силу ^независимыхъ обстоятельствъ", 
годить. Проходятъ годы, десятки л^тъ, стол'Ьтхя, а русскому 
обществу все предлагаютъ изъ разныхъ департаментовъ 
^погодить *', а для того, чтобы оно годило ^не токмо за страхъ, 
но и за сов'Ьсть^^, къ нему представ ляютъ разныхъ АлексЬй 
Степанычей Молчалиныхъ и Держимордъ. АлексЬй Степа- 
нычи ув-Ьщеваготъ бросить мечташя и заняться набивкой 
папиросъ, налечь на -Ьду и т-Ьмъ самымъ водворить совре- 
менную ИДИЛЛ1Ю, а Держиморды выступаютъ въ роли усми- 
рителей въ т*хъ случаяхъ, когда обыватель не внимаетъ 
дружескому сов-Ьту Молчалиныхъ. Эта в-Ьковая трагедая рус- 
ской жизни и выведена въ посл'Ьднемъ очерк'Ь Щедрина 
въ такой, на первый взглядъ, наивной и незлобивой формЪ. 



Элепя Щедрина ^). 

Образованный, а въ Россхи, по преимуществу, дворяншй 
классъ обратилъ на себя внимаше Щедрина, который на 
этотъ разъ, вм'Ьсто сатиры, предлагаетъ читателямъ пред- 
смертную элепю. Много уже авторъ ^дворянскихъ мелод1й" 
распространяется о значен1И челов'Ьческой совести. 

яНо если лаже такое простое слово, какъ сотсть^ оказывается слиш- 
комъ тяжелов^снымъ, то какое же значеше могутъ им'Ьть слова, бол1§е 
мудреныя, какъ, наприм-Ьръ, любовь, самоотверженность и т. д. Очевидно, 
что единственная оцЬнка, на которую можно въ этомъ случа-Ь разсчиты- 
вать, это— хохотъ... Этотъ хохотъ наполняетъ сердце смутными предчув- 
ств1ями. Сначала челов']§къ видитъ въ немъ не бол'Ьа, какъ безсмысленноб 
изл1*ян!е возбужденныхъ инстинктовъ веселонрав1Я; но, мало-по-малу, онъ 
начинаетъ угадывать отт1Ьнки и тоны, предв'Ьщающ1е нЬчто бол*е горькое 
и зловещее.. Увы! подобный предчувств1я р-Ьдко обманываютъ. Хохотъ самъ- 
по-себ-Ь заключаетъ такъ много зачатковъ плотоядности, что тягогЬше его 
къ проявлен1Ямъ чистаго зв-Ьрства представляется „уже ч-Ьмъ-то неизб^ж- 
ныиъ, фаталистическймъ^. 

Уя^ъ что-то темно и мрачно заговорилъ нашъ почтенный 
сатирикъ. Однакожъ, попробуемъ еще просл-Ьдить самую 
нить разсуждешй. 

яЯ принадлежу къ покол'Ьн1ю, которое воспитывалось на лон'Ь эстети- 
ческихъ предавай и матерниной обезпеченности. Конечно, и мы не всегда 
оставались в-Ьрными чисто-эстетическимъ традищямъ, но, по временамъ, 
д'Ьлали наб-Ьги въ область »униженныхъ и оскорбленныхъ". Много вышло 
проходимцевъ и негодяевъ изъ этой школы, но довольно и просто безсиль- 
ныхъ и неум'Ьлыхъ людей. Проходимцы оказались живучими; неум^Ьлые, 
какъ и сл-Ьдовало ожидать, вымираютъ, ибо наб-Ьги въ область униженныхъ 
и оскорбленныхъ, несмотря на свою платоничность, все-таки не прошли 
для нихъ даромъ. Къ числу вымирающихъ принадлежу и я". 

^Я сижу въ своемъ углу и разнемогаюсь. Гордиться тутъ неч'Ьмъ, но 
самый фактъ вольнаго усмирее1я, въ виду легкой достижимости торжества, 
есть уже признакъ, передъ которымъ должно умолкнуть р-Ьзкое слово 
осужден1я«. 

Щедринъ поучаетъ зат-Ьмъ, что если жизнь привязалась 
и не отпускаетъ насъ, то и сл-Ьдуотъ жить, но, вм'Ьст'Ь съ 
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т-Ьмъ, сл'Ьдуетъ удивлять М1ръ отсутствгемъ поступкоеь и 
опрятностью чувствъ, 

„Тоскуй^ стыдись, тяготись жязнь.ю, но живи въ своихъ четырехъ сгЬ- 
нахъ, благо ты ужъ обжился въ д']^'Ь противъ турокъ 4-го мая сего года, 
въ нихъ и въ чуж1я существования не впутывайся. Наблюдай эти суще- 
ствован1Я, и, буде чего не поймешь въ нихъ, то не огрызайся, но и не 
славословь, а говори: я этого не понимаю'"^. 

Этимъ тоскливымъ, навЪвающимъ унын1е тономъ про- 
никнуты „дворянск1я мелод1И", и трудно понять, о себ'Ь ли 
лично, пли о лучшихъ представителяхъ дворянства говорить 
Щедринъ въ своей элегш. 

я Все наше существоваше было, въ строгомъ смысл*, не Ч'Ьмъ инымъ, 
каБъ настойчивымъ укловен1емъ отъ жизни. Оно представляло собою 
непрерывную ц'Ьпь тревогъ, страховъ и трепетовъ, неособенно лестныхъ 
для самолюб1Я, но зам-Ьчательныхъ въ томъ отногаенхи, что на послЬднемъ 
эвен* 8Г0Й ц-Ьпи совершенно явственно можно было прочитать слово: без- 
надежность*. 

Разныя причины, по словамъ Щедрина, какъ онъ гово- 
рить, уже бол'Ье полугода м'Ьшають ему писать вь преж- 
немь тон*, а главнейшую мы находимъ въ томъ, что ему 
ежемесячно приходится поставить хотя одинь печатный 
листъ сатиры въ журналъ, вь которомъ онъ значится постоян- 
нымь сотрудникомъ. Другая причина — приближеше старости, 
когда нужно покончить расчеты съ земною л«1знью, и авторь 
„Губернскихъ очерковъ", подобно творцу „Мертвыхъ душъ" 
II ,, Переписки съ друзьями", приходить къ конечному резуль- 
тату, что въ сей юдоли печальной все суета суеть и вся- 
ческая суета, и лишь чистыми помыслами, неоскверненными 
бранью устами и добрыми делами можно сравниться съ 
Всевышнимь— идеаломь всего прекраснаго. 

Стоицизмъ вь Рйм-Ь и пуританизмъ въ Шотландш—вотъ 
тЬ философски-религ1озныя проблемы, до которыхъ посте- 
пенно дошель нашь почтенный сатирикъ, и потому оставимь 
мертвыхъ в-Ьдаться съ мертвецами... или посов^Ьтуемь чело- 
В'Ьку, принесшему, безспорно, своею литературною деятель- 
ностью для весьма многихъ истинное 'удовольств1е, поотдох- 
нуть немного, полечиться, разсеяться и съ новыми силами 
бечевать обп1;ественные недуги. 

П. 



Щедринъ и экзекуц1я прожектеровъ ^). 

Н-Ьсколько грустныхъ мыслей, предпосланныхъ Щедрп- 
нымъ сентябрьскому его очерку изъ серш „На досуг9ь'' и 
звучавшихъ искреннею испов'Ьдью кр'Ьпко разочаровавша- 
гося во всемъ человека, уже объяснили намъ его рЪпш- 
мость держаться въ сторон-Ь отъ общей суеты и возбу- 
жденхя, не содействовать даже мал'Ьйшимъ словомъ нена- 
вистнымъ ему орпямъ россхйскаго „долгоязыч1я". Но поло- 
жить въ такую пору на уста свои печать молчашя не такъ 
легко, и Щедринъ, разъ объявивъ войну оптимизму и оту- 
манивашю массы, самъ далеко не безмолвствуетъ, но постоянно 
вынимаетъ изъ своей колоды сатирическихъ карточекъ все 
новые экземпляры и попрежнему занимается въ своихъ 
очеркахъ физ10логическимъ ихъ обсл-Ьдовашемъ, Но все 
это не то, чего, казалось бы, можно было ожидать отъ пи- 
сателя, который высказалъ намъ съ полною правдивостью 
свое едва сдержанное негодующее чувство: ждешь, что 
этотъ молчаливый наблюдатель, отошедшШ въ сторону, 
чтобы, скрестивъ руки и не выдавая своего волнешя, 
быть свид'Ьтелемъ всЬхъ б-Ьсновашй толпы, вмешается 
въ нее лишь тогда, когда невмоготу станетъ, и когда 
сгоряча скажется р-Ьзкое и злое обличительное слово, съ 
наслаждеехемъ брошенное въ лицо лживымъ народолюбцамъ. 
Вм-Ьсто того, онъ просто проводитъ своего читателя по сати- 
рической галлере'Ь, гд-Ь пригвождены къ ст-Ьн*, на общее 
посм'Ьян1е, изображен1Я знакомыхъ типическихъ субъектовъ. 

Октябрьск1й очеркъ принесъ намъ знакомаго намъ Бала- 
лайкина, мигомъ встрепенувшагося при В'Ьсти, что „наши" 
срываютъ большхе барыши на выд'Ьлк'Ь сухарей и галетовъ, 
и быстрее вихря помчавшагося на м-Ьсто, чтобы разд-Ьлить 
съ друзьями выгоды заманчивой аферы. Онъ придумалъ, въ 
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репйап1 къ ней, и собственную свою спекулящю: онъ купитъ 
большую парт1ю порченой кильки по дешевой цЬп'Ь, сбы- 
вать ее будетъ въ армш по обыкновенной рыночной ц-Ьн*, 
не повышая ее, несмотря на курсъ, и ^въ два-три месяца 
онъ над'Ьется первоначальный свой фондъ учетверить, про- 
должать операц1Ю дальше, не только наводнить килькою 
поля битвъ, но и накормить ею болгаръ, герцеговинцевъ, 
черногорцевъ и, вообш;е, всЬхъ, борюш;ихся за святое д^ло 
независимости". За этою операщей ему грезится столь же 
выгодный сбытъ махорки и т. п. Онъ принимается за дЬло, 
какъ ловкШ и пронырливый малый, не робЪегь при неудач'Ь, 
а, напротивъ, встрепенувшись, снова придумываетъ средства 
обогап^ешя. Но онъ— мелк1й плутъ, представитель того отродья 
голодныхъ аферистовъ, которое процв'Ьтало всегда, во всЬ 
перходы нашей жизни, когда представлялась перспектива 
легкой наживы, подъ шумокъ крупныхъ событхй. Придумы- 
вать спещально для него особенную генеалопю, выдавать 
его за одиночный типъ, значило бы придать ему совсЬмъ 
неподобающее значеше. Но авторъ, во что бы то ни стало, 
хочетъ указать намъ предковъ Балалайкина, и, по усвоенной 
имъ въ последнее время привычк-Ь привлекать въ кругъ 
своихъ сатирическихъ разсказовъ различный характерныя 
создан1я старой литературы, онъ колеблется, признать ли 
ему Балалайкина побочнымъ сыномъ Репетилова или Удушь- 
ева, и, подъ конецъ, доискивается того, что нов'ЬйшШ по- 
пуляризаторъ кильки есть плодъ любви Удушьева и зна- 
менитой цыганки Стешки. Натянутость и неудачность этой 
родословной слишкомъ ясна. На что, въ самомъ д'Ьл'Ь, по- 
тревожена тутъ т-Ьнь б-Ьгло-очерченнаго Грибо'Ьдовымъ въ 
репетиловскомъ разсказ* лица автора статьи „Взглядъ и 
Н'Ьчто", умн'Ьйшаго изъ либераловъ англШскаго клуба, фило- 
софа и журнальнаго сотрудника? Какъ-будто нужно было 
соединеше стилистической ловкости журналиста, клубнаго 
либерализма и цыганской вороватости, чтобы могъ сложиться 
современный килькоманъ! Говоря словами одного изъ даро- 
витМшихъ изсл-Ьдователей текуш;ей нашей действительно- 
сти, всЬ традицш барства— „долгая откупная ночь, походы 
на пров1антск1е магазины^^ и друпя, не мен^Ье рыцарск1я 
черты недавняго прошлаго могли, казалось бы, сами-по-себ'Ь 
составить солидную основу для балалайкинскихъ тенденщй. 
Казнокрадство и прожектерство— слишкомъ въевшаяся, за- 
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стар'Ьлая и крупная общественная немочь, чтобы, для объ- 
яснешя мелкаго типа, ею зараженнаго, было нужно ставить 
его въ сомнительное освищете цыганскаго табора или клуб- 
ныхъ споровъ. 

Картонный манекенъ Балалайкинъ несетъ и подобаю- 
щую кару: поел* усов'Ьщиван1й и брани, которыми его осы- 
1шютъ и авторъ и неизм'Ьнный Глумовъ, его какъ куклу 
вздергиваютъ для порядка на веревочку и уходятъ отъ него, 
оставивъ его съ высунутымъ языкомъ въ предсмертныхъ 
судорогахъ. Но кукла яшва и невредима, сколько ее нипод- 
в'Ьшивай, и Балалайкинъ беадов-Ьстно надулъ пр1ятелей, 
припрятавъ поел* ихъ ухода яэы1пц и заблаговременно сб*- 
жалъ, скоро заставивъ своими эксцентрическими похожде- 
шями всЬхъ говорить о немъ. Въ описавш этихъ похо- 
жден1й, конечно, много забавнаго: такъ, Балалайкинъ всту- 
паетъ въ сношешя съ Османомъ-пашей, выдаетъ ему руссюя 
тайны, посылая ему, между прочимь, всЬ журналы губерн- 
скаго правлешя, и въ томъ числ* важн'ЬйШ1й изъ нихъ, 
трактующхй о „приведенш Росс1йской имперш въ состо- 
ян1е неуязвимости посредствомъ прекращен1я книгопеча- 
ташя и оставлешя небольшого числа литеръ лишь для 
афишъ и начальственныхъ цирку ляровъ". Но впечатл-Ьше, 
произведенное обрядомъ смехотворной казни проходимца, 
гЬмъ не заглаживается; наивность этого пр1ема остается 
несомн'Ьнною. Если это— назидательное наказанхе 1пеГП81е 
т^Ьхъ . еще неуличенныхъ и непойманныхъ съ наличнымъ 
д^льцонъ, которые заслуживали бы участи Балалайкина, 
то иносказаше слишкомъ ужъ осторожно, и угроза слишкомъ 
легка. Сатирику вредно оставаться въ своихъ произведе- 
Н1яхъ ниже действительности; грандхозныя предпр1ят1я, 
вырастающ1я теперь не по-днямъ, а по-часамъ, шпрокая 
игра въ различныя комиссюнерства, попечительства по- 
ставки, напоминаютъ намъ ежедневно, въ какихъ широкихъ 
разм^рахъ развивается язва, а тутъ сатирикъ поучительно 
в^шаетъ на притолк-Ь мелкаго воришку. 

X. 



„Дворянская хандра'';, Н. Щедрина ^). 

Не знаю, зач-Ьмъ талантливый сатирикъ озаглавилъ свою 
статью— „Дворянская хандра^. Дво1ряяск1хго зд'Ьсь только одна 
разв'Ь запуст-блая, полуразрушенная усадьба съ господскимъ 
домомъ, куда, какъ въ готовый гробъ, запирается одержи- 
мый хандрой. Правда, это не крестьянская и не купеческая 
хандра, да и возможна ли такая? Это и не хандра чинов- 
ника, оставшагося не у д-Ьлъ или за пхтатомъ, не добивша- 
гося степеней изв'Ьстныхъ, но и не дворянская. Г. Щедринъ 
съ известною своеобразною манерой изображаетъ ту хандру, 
которая нападаетъ подчасъ на русскаго цивилизованнаго 
челов'Ька, безъ различ1я сослов1я, который, не ограничиваясь 
идеалами ,.жрать" и „хватать '^, стремился къ чему-то иному 
и, во имя этого стремлен1я, совершалъ цЪлый рядъ безплод- 
ныхъ „совашй", но, убедившись, что ст^ны лбомъ не про- 
шибешь, ^переломленный", какъ говоритъ авторъ, ^попо- 
ламъ'', приходитъ къ сознан1ю безц^льности своего суш;е- 
ствовашя и своихъ ^совашй^*, сознаетъ небходимость закрыть 
на все глаза, положить на уста печать^ молчашя и заживо 
лечь въ гробъ... Правда, если этимъ гробомъ будетъ слу- 
жить хоть и запустелая, но своя собственная усадьба съ 
готовымъ столомъ, экипажемъ и прислугой... тогда, действи- 
тельно, можно спокойно предаваться хандре сытаго чело- 
века, ходить въ халате по длинной анфиладе теплыхъ ком- 
натъ, прислушиваться къ шуму ветра въ собственномъ, хотя 
и запущенномъ парке, меланхолически и равнодушно смо- 
треть въ окно на поселокъ, „где во множестве кишатъ чер- 
ныя точки, погруженная въ вечную страду^*. Это будетъ, 
действительно, теплая и сытая дворянская хандра, которую 
уже не нарушитъ и не возмутитъ ничто: ни „боязнь ^сл1я- 
н1я" посредствомъ ведра водки и ссудосберегательныхъ 
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кассъ, ни разсказъ сельскаго батюшки о томъ, что, по при- 
говору мхра, выстегали н'Ькотораго человека. Не пойдетъ 
дворянинъ, одержимый хандрой и запершхйся въ своей ро- 
довой усадьб*, какъ въ гроб*, не пойдетъ онъ на село къ 
волостному правленш смотреть, какъ будутъ стегать этого 
вольнодумца, и не возмутится, не взбудоражится этимъ зр*- 
лищемъ, не задохнется онъ всл*дъ за т'Ьмъ, и не покажется 
ему воздухъ, которымъ онъ дышалъ, провонялымъ и про- 
тухлымъ, какъ разсказываетъ авторъ... Н-Ьтъ, дворянинъ, 
легш1й добровольно въ свой собственный гробъ, ска:кетъ 
только: яЧто же! всякому свое... Впередъ не суйся!.. Теб* 
еще легче: у тебя заживетъ!.. А я вотъ попробовалъ, посо- 
вался и вотъ теперь добровольно отрешился отъ всего и 
заживо лежу въ гробу!.." „Да, братъ, выше лба уши не ра- 
стутъ!" говоритъ хандрящШ дворянинъ и у г. Щедрина, 
но въ такомъ случа* не надо бы ужъ ему и привередни- 
чать, жаловаться, что „задохся: до такой степени воздухъ, 
которымъ дышалъ, казалось, провонялъ, протухъ'*...Не ^на- 
хлынетъ что-то, не закипитъ и не защемитъ внутри" хан- 
дрящаго, легшаго въ гробъ дворянина при вид* старика, 
который всю жизнь свою былъ преисполненъ в^ры, наде- 
жды и бодрости, и который вдругъ свернулся, превратился 
въ развалину, „потому что его постигло двойное несчаст1'е: 
сперва умерла дочь, а потомъ случилось что-то загадочное 
съ двумя внуками, которыхъ онъ вырастилъ и на которыхъ 
не могъ надышаться"; и не закричитъ онъ „съ мучитель- 
ною, надрывающею болью:— „Ну да^ въ гробъ, въ гробъ, въ 
гробъ!. .** А скажетъ, по нашему мн-Ьнш, другое; скажетъ:— 
„Да, вотъ мы до чего дошли... дожили!.. Гд* наши надежды?.. 
Вотъ и я тоже: посовался, кажется, довольно, всЬмъ жер- 
твовалъ, все приносилъ... а теперь самъ, по своей волФ, 
легъ въ гробъ!.. живой и въ гробъ!'.. Вотъ вы какой стали, 
посмотрите же и на менягкаковъ я!..** Мн'Ь кажется, истинно 
дворянская, сытая, согр'Ьтая, обезпеченная дворянская хан- 
дра должна именно такъ выражаться: она самолюбива, свое- 
корыстна; она результатъ безпочвенныхъ, праздвыхъ, под- 
часъ хвастливыхъ, подчасъ корыстныхъ „совашй^^, разби- 
тыхъ надеждъ играть роль, благотворить, не обижая себя, 
улучшать, вознаграждая понесенные невольно убытки, слиться 
во что бы то ни стало, хотя бы посредствомъ ведра водки 
и вопросовъ о ссудосберегательныхъ кассахъ. Это— хандра 
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людей, по ихъ мн'Ьщю, непонятыхъ; неоц-Ьненныхъ благо- 
д'Ьтелей, осм'Ьянныхъ и отринутыхъ или, по крайней м'Ьр'Ь, 
не вкусившихъ плодовъ благодарности; влад'Ьльцевъ запу- 
сгЬлыхъ усадьбъ, выкупныхъ ссудъ, прожитыхъ на Дюссо 
и Борелей, а отчасти, можетъ-быть, на осуществленхе пред- 
пр1ят1й и даже ради сл1ятй и соватй, при которыхъ, вме- 
сто признательности, получалось или: пожалуйте на водочку! 
или: ст-Ьны лбомъ не прошибешь! или: выше лба уши не 
растутъ! или: мы вашей милости не знаемъ! по закону ли 
вы н'Ьтъ ли, али съ подвохомъ! и въ заключеше всего — глу- 
поулыбаюндаяся, нахальная, пьяная мужицкая рожа... ^А. 
я ли для него не старался, я ли не совался, я ли не при- 
носи л ъ себя и своего воспиташя на алтарь!'' Вотъ источ- 
пикъ дворянской хандры, и страдагош;1й такого хандрой 
какъ не возмутится при изображенныхъ авторомъ случаяхъ, 
такъ точно и не умилится при видЬ д-Ьвушки, съ братьями 
которой случилось что-то загадочное и которая ^съ горя- 
щими глазами, съ лучезарнымъ лицомъ, моп],нымъ и звуч- 
нымъ голосомъ" ведетъ такую р'Ьчь со своимъ страдаль- 
цемъ-д'Ьдомъ, въ присутствии хандрящаго гостя: — ^Заря 
опять придетъ: и не только заря, но и солнце! Есть 
добрые, непадаюш;1е духомъ люди, есть! И они увидятъ 
солнце, увидятъ, увидятъ, увидятъ"... Да, не умилится 
при такихъ рЪчахъ и при такомъ зр'Ьлищ'Ь хандря- 
щ1й дворянинъ, не умилится онъ и не промолчитъ. Онъ 
отв'Ьтилъ бы этой восторженной пропов'Ьдниц'Ь будуш;ей 
зари, приближаюпдагося солнца не умиленхемъ и молчашемъ, 
а улыбкой презр-Ьнхя и сострадашя, или сказалъ бы: „Полноте 
вы!.. Мы сами были таковы: сами верили, надеялись и 
восторгались... И если ужъ мы, несмотря на всю нашу готов- 
ность, на всЬ напга совашя, на всЬ наши жертвы, если уже 
мы не... Если уя^е мы дошли до безнадежности, до полн^й- 
шаго равнодуш1я, до хандры и заживо легли въ гробъ, такъ 
гд* ужъ вамъ!.." Самъ г. Щедринъ, устами своего хандря- 
щаго дворянина, говоритъ: „ЧеловЪкъ, перешибленный попо- 
ламъ, самъ-по-себ'Ь дгьлается недоступиымъ для чувства у ми- 
летя, такъ какъ между его дЪтствомъ и старчествомъ легла 
Ц'Ьлая пустота, которая поглотила все безъ остатка, кром* 
страстнаго желашя обр'Ьсти гробъ". Это самое желаше, при- 
бавимъ мы отъ себя, заставляло недовольныхъ по служб* 
или новыми порядками удаляться на покой, въ былое время 
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въ Москву, а нын'Ь за границу. Да, г. Щедринъ изобразилъ 
не дворянскую хандру: онъ обмолвился... А если это хандра 
того страдальца идеи, того искренняго упорнаго борца за 
нее, который совался не ради сованья только^ который захан- 
дрилъ только изъ сознатя слабости своихъ силъ и не видя 
осуществлешя своихъ надеждъ и стремленШ, у того хандра 
должна пройти при вид* этой в-Ьрующей д'Ьвушки съ горя- 
щими глазами, съ лучезарнымъ лицомъ. И она пройдетъ, 
когда онъ увидитъ эту пророчицу будущаго солнца; когда 
онъ увидитъ доктора правъ поел* блестящаго диспута, въ 
присутств1И тысячной восторженной толпы зрителей, обни- 
мающаго своего отца — простого извозчика; когда ему сооб- 
щать, что первый выпускъ студентокъ медико-хпрургпческой 
академш оказалъ так1я знашя, какимъ удивляются сами про- 
фессора; что молодые врачи, сестры милосерд1я, студенты 
и студентки во время войны показали себя людьми и знаю- 
щими и способными на трудъ действительный, тяжелый и 
самоотверженный; когда онъ прочитаетъ, что вольное пред*- 
ляющ1еся изъ университетскихъ посвящаютъ все свое время 
на службу товарищамъ, простымъ. заскорузлымъ солдатамъ, 
учатъ ихъ, ободряютъ и подъ непр1ятельскими выстр'Ьламп 
выносятъ на своихъ плечахъ раненыхъ, отдавая имъ послед- 
шй свой грошъ; когда... Но только дворянская хандра спо- 
собна ничего не впд'Ьть п нич'Ьмъ не ут'Ьшаться, кромЪ себя 
самой... Молодость, сила и в'Ьра не знаютъ хандры, а хапдра 
разжир'Ьвшаго, неудовлетвореннаго безсилхя даже и не 
заслуживаетъ остроумнаго пера нашего сатирика, хотя нельзя 
не сознаться, что н'Ькоторые штрихи его искусной руки 
необыкновенпо ярко рисуютъ эту д-Ьйствптельную дворян- 
скую хандру. Вотъ посмотр:1те п послушайте: хандрящШ 
дворянинъ самъ говоритъ о себ-Ь. 

я Умственное пустодомство удивительно какъ утомляетъ. Оно всегда 
сопряжено съ бозпорядочиою сутолокою^ которая загромождаетъ жизнь раз- 
нообразнымъ, и,±пш1ыъ хламомъ и самымъ предательскимъ образомъ вводить 
въ заблуждеи1е. Благодаря этой сутолок*, долго, очень долго думаетъ чело- 
в'Ьвъ, что онъ вращается среди д-Ьйствительныхъ интересовъ и даже пред- 
ставляетъ себя силою, хЬЪствуюищиъ лицомъ. И вдругъ, его словно осв*- 
титъ, перешибать пополамъ. И начнетъ ежемгновенно, неотступно, назой- 
ливо, и во сн* и наяву, представляться одно: гробъ! гробъ! гррбъ!". 

„Съ любовью и не торопясь прилаживался я къ своему гробу и, признаюсь, 
не безъ удовольств1я говорилъ себ*: какъ это, однако, хорошо, что у меня 
свой собственный гробъ есть! (Подразум'Ьвается: съ паркомъ, съ готовымъ 
тепломъ, 'Ьдою, экипажсмъ и обученною прислугой, не требующею даже 
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„распоряжешй**.) Надоело «соваться", ^слоняться" и, вообще, производить 
свойственныя досужему челов-Ьву д-Ьйствхя— взялъ, горкнулъ въ свой соб- 
ственный гробъ и пропалъ въ немъ''. » Когда я интересовался вопросе >1Ъ 
эбъ одиночномъ заключен1И, я даже съ жароиъ доказывалъ, что это самый 
благородный способъ отомщешя нарушенной правды, потому, десвать, что 
онъ даетъ нарушителю возможность примириться съ самимъ собою. Вотъ 
сакой я былъ... филантропъ! Какъ бы то ни было, но эта старинная про- 
|и.1екц]я^ должно-быть, и сказалась теперь. Я нашелъ для себя именно 
эдиночное заключен1е— разум'^^ется^ смягченное анфиладою комнатъ и воз- 
иожностью во всякое время нарушить обрядъ молчан1Я. Только принесетъ 
ш оно съ собою примирен1е? разс']&етъ ли мглу^ которая такъ и виси1ъ 
вадо мною, несмотря на вн-Ьштй св-Ьтъ и просторъ?— вотъ въ чемъ 
вопросъ". 

Вамъ такъ и хочется поскор'Ье сказать непризнанному, 
непонятому страдальцу: „О, успокойтесь, примиреше вамъ 
не нужно, а мгла вамъ не м-Ьшаетъ: въ вашей душ'Ь, в-Ьдь, 
полн-Ьйшее равнодушхе, а мгла, в-Ьдь, не настояпдйл, — д'Ьлан- 
ная, напускная!..** Но хандрящШ дворянинъ предупреждаетъ 
васъ и самъ отв'Ьчаетъ на свой вопросъ: „Пока^гЬстъ, однако, 
я чувствую себя очень хорошо". — „Да, безъ сомн'Ьшя! торо- 
питесь вы, хотя мысленно, поддержать это невольное созна- 
ше. Иначе и быть не можетъ: ваша хандра, в-Ьдь,— ваша 
забава, вм-Ьсто прежнйхъ сованШ; она вполн-Ь васъ удовле- 
творить, возвыситъ въ собственныхъ глазахъ и успокоитъ... 
И не будетъ вамъ больше никакого д'Ьла и заботы ни о немъ, 
'Ьдущемъ съ возомъ на мельницу, ни до человека, за не- 
сообразный р-Ьчи выстеганнаго мтромъ, ни до страдальца- 
старика, потерявшаго в-Ьру въ новую зарю, ни до его верую- 
щей внучки!.. Съ васъ довольно труда и заботы: носиться 
съ собственною хандрой!.. Въ ней вы найдете и удовлетво- 
реше, и утЪшеше, и примиреше... Вы легли въ гробъ, что 
^шъ за Д'Ьла до живупдихъ!.." ВсЬ выписанныя нами черты 
рисуютъ, д'Ьйствительно, дворянскую хандру: все остальное въ 
стать* сатирика не приложится къ ней. 

— ъ. 
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Очерки г. Щедрина ^). 

Очеркъ г. Щедрина Дворянская хандра носитъ на себ1 
д'Ьйствительно какой-то унылый и даже гробовой колоритъ 
Авторъ рисуетъ грустную картину современнаго пом^щичьяп 
житья-бытья въ полуразоренныхъ и обветшавшихъ „дво 
рянскихъ гн'Ьздахъ". Теперешняя деревня совсЬмъ уже н( 
та деревня, какою она была въ блаженное время крЪпост 
ного права; теперешше мужики и помещики уже не т1 
мужики и пом'Ьщики, как1е были въ дореформенный пер1одъ 
Все изменилось: и взаимныя отношешя крестьянъ и вла 
дЪльцевъ, и ихъ нравы и обычаи, и все стало сЬро I 
скучно и даже скорбно. Пожилой помЪщичхй отпрыскъ, 
П0МНЯЩ1Й старую жизнь и ея первыя впечатл-Ьтя, при- 
зжаетъ въ свою усадьбу, съ ц^лью уйти отъ жизни, 
заключиться заживо въ гробъ. И онъ находитъ тутъ 
всЬ УСЛ0В1Я для выполнен1я своего гробового нам^ре 
н1я. Все его встр'Ьчаетъ съ полн'Ьйшимъ равнодушхемъ, и 
ни въ чемъ не обнаруживается никакого призыва къ жизни, 
къ ея тревог'Ь, къ борьб*. Онъ -Ьдетъ въ свое старое „дво- 
рянское гнездо" съ некоторыми опасешями насчетъ того, 
что ему, пожалуй, деревенск1я отношешя, по старой памяти, 
помешаютъ затвориться въ гробЪ, пов'Ьютъ живыми вне- 
чатл^шями прошлаго, можетъ-быть, даже вступятъ въ неко- 
торую борьбу съ его я^аждою могильнаго покоя. Въ Д'Ьй- 
ствительности, все эти опасешя оказываются напрасными. 
„Еще на жел-Ьзной дорог-Ь одна сосЬдка по вагону, добродупшая поме- 
щица, узнавши, что я нам'Ьреваюсь возобновить порванную связь съ ста- 
рыми ,прахами", сочла своимъ долгомъ предупредить меня:— „Нынче, 
батюшка, отъ мужичка благодарности не спрашивайте. Равнодушные 
каше-то они стали: ни помощи, ни прив-Ьта. Все— -на деньгахъ. Сколько 
ему по условию— получилъ и шабашъ. Спасиба не ждите".— Такъ въ 
самомъ д1}л1} и оказалось. При самомъ въ'^^зд'Ъ моемъ въ крестьянск1Г1 

^ 1) «Новое Время", 1878 г., № 695. (См. вьшускъ П-й, стран. 61.) 
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поселокъ (давно ли я быль тутъ »въ отца м'Ьсто?*) я сейчасъ же уб-Ь- 
дился, что мое появление ни въ комъ ничего не пробуждало. Ни благодар- 
шхъ воспоминан1&, ни отрадныхъ надеэтдъ, ни даже изуилетя. Мужики, 
!шливш1е у своихъ избъ дрова (въ этой м-Ьстности дреобладаетъ дровяной 
аромыселъ), на мгаовеше приподняли головы, очевидно потому, что вни- 
)1ан1е ихъ было привлечено топотомъ мчавшихъ меня лошадей, и опять 
1ринялись за свое д'Ьло. Я опасался снимашя шапокъ, поклоновъ (иногда 
(аже въ воображеши моемъ мелькали радостный улыбки)— ничего не 
)ывало1 Точно муха передъ ними пролетала. И мужики показались мн-]^ 
сак1е-то новые. Прежше были восторженные, слезоточивые; нын'Ьште— 
)авнодушные, зачерств-]^лые. Прежшй мужикъ всЬми внутренностями 
рянулъ къ барскому дому; нын-Ьштй— даже по надобности проходя мимо 
'осподской усадьбы, совершенно ее игнорируетъ, словно это не притяга- 
тельное м']&сто, а только в'Ьха на пути. Бабы, качавш1я на м!рскомъ 
юлодц'Ь воду, и тЬ не отороп'кли при моемъ внезапномъ появлен1п 
18 оставили своего занят!я, а только безучастно проводили глазами мои 
зани. И отлично. ВсЬ предположения насчетъ „сл1ЯН1Й* и ссудо-сберега- 
гельныхъ кассъ устранились разомъ. Не будетъ поц'Ьлуевъ, но не будетъ 
и подкузмлешй— ничего. Даже на традищонное ведро водки, повидимому, 
расходовъ не потребуется. Прекрасно, прекрасно, прекрасно** . 

Даже фамильныя воспоминашя стараго дворянскаго 
гн'Ьзда не произвели ни мал-Ьйшаго впечатл-Ьтя. Разочаро- 
ванный пом'ЬщичШ отпрыскъ об^гаеть весь домъ, каждый 
уголокъ своихъ дворянскихъ хоромъ, когда-то полныхъ 
жизни. 

„Вотъ тутъ была спальня д-Ьдушки, когда онъ прх'Ьзжалъ въ деревню 
»въ гости"; вотъ тутъ, рядомъ— -спальня его „сударки", передъ которой 
подличалъ и ходилъ на заднихъ лапкахъ весь домъ; вотъ тутъ жилъ 
когда-то дяденька-„буянъ", котораго въ хорош1Я комнаты не пускали и 
который "Ьдалъ изъ одной чашки съ собакой Трезоромъ; вотъ тутъ юти- 
лись тетеньки-сестрицы, къ которымъ я б'Ьгивалъ тайкомъ за мятными 
пряниками; вотъ тутъ поймали Генр1етту Карловну съ учителемъ Васил1емъ 
Ивановичемъ и т. д.". 

И всЬ ЭТИ характерныя семейныя воспоминашя прежняго 
не возбуждали ни мал'Ьйшаго умилен1я въ душ'Ь дворян- 
скаго отпрыска, обуреваемаго хандрой отъ сознашя своей 
ненужности въ этомъ мгр-Ь, своей непригодности ни къ 
Какому живому д'Ьлу чуждой ему жизни. Онъ очень дово- 
'^1енъ этимъ, онъ р'Ьшается найти себ* ут'Ьшеше въ этомъ 
равнодушш окружающей жизни. 

»Съ любовью и не торопясь прилаживался я къ своему гробу и, при-, 
знаюсь, не безъ удовольств1Я говорилъ себ*: какъ это, однако, хорошо^ 
^"го у меня свой собственный гробъ есть! Надо-Ьло «слоняться", „соваться" 
И) вообще, производить свойственный досужему челов-Ьку д'Ьйств1я— взялъ 
юркнулъ въ свой собственный гробъ и пропалъ въ немъ. А у другихъ, , 
У янедосужихъ", и этого н'Ьтъ. Вотъ онъ -Ьдотъ зимникомъ по р'Ьк'Ь, передъ . 
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самыми окнами моего дома, съ возомъ на мельницу— онъ и радъ бы юрк- 
нуть, да недосужно ему. И у него, пожалуй, есть свой собственный гробъ, 
таиъ,на сел*; но это такой гробъ, въ которомъ не постепенно умирать, 
ежемгновенно и безъ отдыха жить надо. Во-первыхъ, потому, что онъ, 
обитатель этого гроба,— ревизская душа^ а во-вторыхъ, потому, что жизнь 
со,ШгПО'Свб% помимо его воли, помимо разум1}шя, даже помимо ннстин- 
ктовъ самосохранешя, впилась да и не отпускаетъ его. Какая это жизнь— 
это другой вопросъ. Я, по крайней м'Ьр'1, ув-Ьренъ, что въ эту самую 
минуту онъ глядитъ на мой гробъ и думаетъ: вотъ гд-Ь настоящая-то 
жизнь! И всегда онъ такъ думалъ: и тогда, когда я ^совался* и „пламе- 
н'Ьлъ*, и теперь, когда я, истомленный ^оовашими'', исподволь прилажи 
ваюсь къ гробу. Всегда онъ завидовалъ моей тоск* и моимъ изнывашямъ, 
называлъ яхъ жировыми и говорилъ: „Хоть бы нед^Ьльку такъ-то пожить!'^ 
Я изнываю отъ тоски, отъ неудовлетворенной жажды поступковъ, нако- 
нецъ, отъ стыда, а онъ думаетъ: вотъ опо, хорошее-то житье! и думаеть 
привольно, потому что его-то собственное житье ужъ таково, что даже 
суздальскимъ богомазамъ, этимъ присяжнымъ изобразителямъ адскихъ 
мучен1й,— и т'Ьмъ не найти красокъ, чтобы достойнымъ образомъ воспро- 
извести это житье! Собственно говоря, только это в-Ьчно присущее сравне- 
Н1е между его гробомъ и моимъ и напоминаетъ ему обо мн*. Во всемъ 
остальномъ— ему до меня д-Ьла н-Ьтъ. Ни сов'Ьтовъ ему моихъ не нужно, 
ни сочувств1я. Въ томъ д'Ьл'Ь, которое сопровождаетъ его жизненную аго- 
Н1Ю, я никакихъ поучешй дать ему не могу, да и онъ самъ эти поучешл 
встр'Ьтитъ съ нетерп'Ьнхемъ, скажетъ: уйди! не м-Ьшай! Что же касается 
до сочувств1Я, то и тутъ посл'Ьдуетъ тотъ же отв'Ьтъ: уйди! не м-Ьшай! 
Онъ не приметъ его за иронш только потому, что вообще ничего прямого, 
иносказательнаго не разум'Ьетъ, а просто-на-просто подумаетъ, что мое 
сочувств1е есть обыкновенное интеллигентное „сован1е", только на этота 
разъ ужъ совсЬмъ неум'Ьстио примененное; „И безъ тебя тошно — а. ты 
лезешь!" 

Въ такомъ грустно-либеральномъ тон'Ь выдержанъ весь 
о«1еркъ г. Щедрина, представляющШ, такъ-сказать, элепю- 
сатиру по поводу отцв'Ьтшей въ конецъ жизни „дворянскихъ 
гн'Ьздъ". Высшаго выраженхя элегически-сатирической идеи 
своего очерка талантливый авторъ достигаетъ въ одномъ 
удивительно характерномъ и либеральномъ мн'Ьти хандря- 
щаго дворянина, нарисованнаго имъ. Я сейчасъ приведу это 
мн'Ьше, но предварительно необходимо пересказать вкратц* 
эпизодъ сельской жизни, возбудившШ въ дворянин'Ь эле- 
гически-либеральный приговоръ объ общемъ стрсЬ совре- 
менной сельской жизни. Однажды, хандряш.1й дворянинъ 
^соблазнился и чуть - было совсЬмъ не выпрыгнулъ изъ 
гроба^ вотъ по какому случаю: пришелъ къ нему сельск1й 
батюшка и объяснилъ, что на сел* случилось происшествхе: 
появился мужичокъ одинъ, изъ фабричныхъ, хоть онъ корен- 
ной зд'Ьпшхй, да не по-зд'Ьшнему р'Ьчь ведетъ. Говоритъ: 
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рука Бож1я якобы н^ надъ всЬми благостно и ровно попе- 
чительно простирается, но иныхъ угобжаетъ преизбыточно, 
а другихъ и отъ малаго немилостиво отстраняетъ. Батюшка 
«прашивалъ совета хандрящаго пом'Ьщика: дать ли Д'Ьлу 
ходъ или такъ оставить? Пом-Ьщикъ, конечно, по свойствен- 
ному ему либерализму, посов'Ьтовалъ такъ оставить, но 
батюшка заявилъ, что ^мужички обижаются*. Дворянинъ 
заинтересовался этимъ д'Ьломъ, пошелъ самъ посмотр'Ьть 
на село и увид'Ьлъ, что мужички ^стегали** виновнаго аги- 
татора, а агитаторъ самъ легъ и самъ кричалъ: „Честной 
М1ръ! господа честные! простите! не буду!" ДЪло окончилось 
т-Ьмъ, что, только по предстательству батюшки возмутителя 

не отослали въ станъ. 

гЯ возвратился домой и, признаюсь, некоторое время чувствовалъ себя 
изрядно взбудораженнымъ. Помилуйте! Я ужъ совсЬмъ было нача<лъ 
,. погружаться", а'вм'ЬстЬ съ т*мъ и самое представлеше о розгахъ уже 
стало помаленьку заплывать, и вдругъ... »Да, брать, выше лба уши не 
растутъ!* машинально повторилъ я и чуть-чуть не задохся всл^дъ за гЬмъ: 
до такой степени весь воздухъ, которымъ я дышалъ, казалось мн*, про- 
вонялъ, протухъ... О чемъ собственно шла р^чь?— Объ 'Ьд*. Кажется, 
предметъ общепонятный и общедоступный, а, между тЬмъ, честной М1ръ 
р-Ьшенхемъ своимъ засвид-Ьтельствовалъ, что и д'Ьла ему до него н^Ьтъ, что 
овъ не желаетъ даже, чтобъ его безпокоили подобными разговорами. Что 
означаетъ этотъ фактъ? То ли, что м1ръ хот'Ьлъ „уважить" кабатчика, 
или то, что въ его представлеши вопросъ объ «Ьд* сформулировался такъ: 
■Ьшь, что у тебя подъ носомъ! Какъ бы то ни было, но отъ' мысли, что 
заправсшй узелъ все-таки тамъ, на поселк1}, никакъ не уйдешь. Какъ ни 
взмывай крыльями вверхъ, какъ ни стучи лбомъ о землю^ какъ ни кру- 
жись въ пространств*, а поселка все-таки не миновать. Тамъ— настоящ1Й 
пупъ земли, тамъ— разгадка всЬхъ жизненныхъ задачъ, тамъ— ключъ къ 
уразум'Ьн1ю не только прошедшаго и настоящаго, но и будущаго. И нужно 
пройти туда... но какъ же туда пройти, коль-скоро тамъ только одно слово 
и произносится внятно: стегать! Во всякомъ случа*, кто не можетъ вм'Ь- 
стить поселка, тотъ лучше пусть и не прикасается къ нему. Потому что 
иначе къ прежнимъ высшимъ мотивамъ тоски пришлось бы прибавить еще 
новый, самый ВЫСШ1Й...'' 

Итакъ, видите къ какому окончательному, такъ-сказать, 

усиленно-либеральному выводу пришелъ хандряш;Ш дворя- 
нинъ: весь воздухъ провонял ъ, протухъ не только въ зам- 
кнутыхъ спертыхъ гробахъ, называвшихся прежде теплыми 
^дворянскими гн'Ьздами", но и тамъ, на поселк-Ь, который^ 
несмотря на „благодетельную реформу", обв-Ьявшую его ев*, 
жестью новой жизни, все-таки выработалъ только единствен- 
ный принципъ— принципъ „стеганхя". Таково мн^ше хан- 
дрящихъ отпрысковъ прежнихъ дворянскихъ фамил1й, таковъ 



232 ОЧЕРКИ г. ЩЕДРИНА. 



ихъ высппй либерализмъ и таковъ „высппй мотпвъ^ пхъ 
современной тоски, служащей имъ къ оправдашю ничего- 
нед^^ашя, презрительно-фрондирующаго третировашя и „игно- 
рировашя* самыхъ жизненныхъ явленШ действительности. 
Г. Щедринъ, со свойственною ему проницательностью, под- 
м'Ьтилъ глубоко-фальшивую психологш помянутаго дворян- 
скаго ветхаго либерализма и обнаружилъ ее необыкновенно 
ярко на приведенной сейчасъ странице своего талантлнваго 
очерка. Что подобный, выясненный сатирикомъ, фальшивый 
либерализмъ господствуетъ въ сред* увядшихъ лепестковъ 
махроваго цветка кр-Ьпостного права, еще недавно такъ 
пышно расцв'бтавшаго подъ солнцемъ нашей великой ро- 
дины, — въ этомъ, конечно, н^тъ ничего удивительнаго. 
Увядш1е лепестки непрем'Ьнно должны были взлелеять въ 
себ* этотъ либерализмъ: онъ логически истекаетъ изъ перво- 
начальныхъ дореформенныхъ влхяшй, подъ которыми сла- 
галась ихъ жизнь. Въ этомъ фальшивомъ либерализм'Ь они 
находятъ и оправдаше и угЬшеше собственной непригод- 
ности къ жизни. «Ядъ** этого либерализма, источаемый 
этими господами въ ихъ суждешяхъ о народной жизни, 
никому не вредитъ и даже для источающихъ его субъек- 
товъ полезенъ: по крайней м'Ьр'Ь, забавляясь процессомъ 
источешя либеразшнаго яда, они не „суются" въ такое д^ло, 
гд* и прежде все портили, а теперь испортили бы, конечно, 
еще больше. Повторяю; въ средЬ увядшихъ лепестковъ 
фальшивый либерализмъ вполн-Ь ум*стенъ, и никому онъ 
и ничему повредить не можетъ. 



В. Буренинъ. 



Литературные очерки О- 

Помимо своей чрезвычайно-своебразной формы, сатира 
Щедрина отличительною своею чертой им-Ьеть ту всесто- 
роннюю отзывчивость на явлешя русской жизни, которая 
обусловливаетъ и необыкновенную плодовитость этого пи- 
сателя и постоянно сохраняемый публикой интересъ къ его 
произведен1ямъ. Такая неослабная плодовитость предста- 
вляетъ, впрочемъ, ту невыгоду, что какъбудто м'Ьшаетъ 
Щедрину взяться за что-нибудь бол'Ье крупное и болЪе за- 
конченное въ отношеши художественной формы; а между 
тЪмъ, нашъ сатирикъ несомн'Ьнно зам'Ьчательный худож- 
никъ и большой талантъ. Но какъ ни разнообразны по сво- 
ему содержашю его сатирическхе очерки, они, въ конц* 
копцовъ, оставляютъ впечатл'Ьн1е какого-то поверхностнаго 
отношешя къ изображаемымъ въ нихъ явлен1ямъ: какъ только 
авторъ доходитъ до того пункта, гд-Ь надо бы захватить 
поглубже, онъ начинаетъ т'Ь сильно-отзывающ1я лубочнымъ 
характеромъ см'Ьхотворныя штучки, на которыя указывалъ 
уже, хотя съ излишнею резкостью, покойный Ппсаревъ, и 
которыя часто поражаютъ своимъ грубымъ безвкус1емъ, 
нарушая цельность эстетическаго впечатл'Ьшя. Если объяс- 
нить такую манеру сатирика обходить разныя „сути" осм-Ьи- 
ваемыхъ имъ отвошен1й русской жизни неблагопрхятными 
для писателя условхями нашей печати, то на это можно 
сд'Ьлать то возражеше, что онъ иногда все-таки касался 
предметовъ, считаюш;ихся прямо заповедными для литера- 
туры, напр.: вся Исторгя города Глупова въ этомъ род'Ь, — 
припомнимъ только хотя эпизодъ искашя себе князя глу- 
повцами, весьма забавно пародируюпдШ изв'Ьстный раз- 
сказъ Несторовой л'Ьтописи. Но и въ такихъ р-Ьдкихъ слу- 
чаяхъ Щедринъ вовсе не прикладываетъ серхознаго сати- 
рическаго критерхя къ осм'Ьиваемымъ имъ явлешямъ и 
лицамъ. Причина обозначеннаго нами отношешя писателя къ 
своей задач* заключается, на нашъ взглядъ, въ сознатель- 
номъ нежелан1и захватить своимъ сатирическимъ скаль- 



1) „Руссюй М1ръ«, 1878 г., Х« 231. (См. выпускъ П-й, стран. 100.) 
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пелемъ наибол'Ье существенные и глубже лежащ1е органы 
нашего обш.ественнаго т-Ьла, такъ какъ, затронувши нхъ 
однажды, далЪе пришлось бы все расширять если не рамку 
сатиры, чему, действительно, м^шаеть положеше у насъ 
печатнаго слова, то, по крайней м-Ьр*, сатиричесйе прхемы; 
въ самомъ д'Ьл'Ь, возвратиться къ т^мъ зачастую невиннымъ 
хихиканьямъ и балаганничанью, на которыя было выше 
указано, при такомъ глубокомъ проникновенш въ предметъ 
сатиры, слишкомъ уже противоречило бы ея обш;ему тону. 
Такое нежеланхе Щедрина мы назвали сознательнымъ, потому 
что оно проистекаетъ, если мы сильно не ошибаемся, изъ 
мысли, что, при всЬхъ его богатыхъ художническихъ сред- 
ствахъ, его способность каждый разъ съ новой стороны 
освещать гЬ глубошя отношен1я въ жизни своего обпцества 
и народа, съ которымъ бы ему пришлось имЪть д-Ьло, не 
достаточно велика, другими словами, что ему недостаетъ 
тс^о, что такъ безмерно высоко между вс-Ьми сатириками 
ставитъ Свифта. Что широшя сатирическхя задачи Ще- 
дрину не по силамъ, это, можетъ-быть, еш;е никогда не 
давало себя чувствовать съ такою определенностью, какъ 
въ напечатанномъ въ августовской книжке ^Отечествен- 
ныхъ Записокъ" очерке Уб1ьжигце Монрепо. 

* * 

Новый разсказъ Щедрина начинается съ того, какъ 
„культурный человекъ", томимый мыслью ^0 собственномъ 
^гнезде", такъ какъ „родовое* не дошло до его рукъ, прю- 
брелъ себе имеше и принялся за хозяйство. Это было 
вскоре после освобождешя крестьянъ. Результаты трина- 
дцатилетнихъ усил1й оказались самые плачевные. Усовер- 
шенствовашя, заведенныя культурнымъ человекомъ „по 
книжке" въ своемъ хозяйстве, разбивались о заскорузлость 
прхемовъ рабочаго, о его полное нерадеше, внушаемое ему 
смутнымъ сознашемъ отсутств1я солидарности между его п 
барскими интересами. Это совершенно тотъ же фактъ, ко- 
торый подтверждаетъ графъ Толстой въ разсказе о хозяй- 
ственной деятельности Левина; между темъ, герой этого ро- 
маниста — человекъ, снабженный нужными реальными зна- 
Н1ЯМИ, отсутствш которыхъ Щедринъ, главнымъ образомъ, 
приппсываетъ неудачи культурнаго человека, такъ-что глав- 
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ная б'Ьда, значить, не въ томъ. Видя, вместо преусп-Ьяшя 
въ хозяйств*, невозможность даже илгЬть дёшево собствен- 
ные продз^кты, потребные для стола, ^что, въ конц'Ь-кон- 
цовъ, все это ему надо-Ьло, и онъ каждому въ хозяйств* 
тоже надо^лъ, культурный челов-Ькъ решается удалиться, 
сказавши себ* наманеръ пропов'Ьдника екатерининскихъ 
временъ: ^Оставимъ Энгельгардтамъ *) доказывать, что по- 
левое хозяйство можетъ приносить барыши^'... 

Правда, культурный челов'Ькъ могъ бы оставаться въ де- 
ревне въ такомъ отношенш, которое мужикъ опред'Ьляетъ 
словами: ^Вотъ, и видно, что настоящШ баринъ — живетъ и 
ничего не д^лаегь". Но сохранять означенное отношеше къ 
обитаемой имъ сред* ему, какъ культурному человеку, со- 
вестно. Поэтому,— говорить авторъ, отождествляющШ себя 
съ культурнымъ челов-Ькомь: 

»Я быль очень обрадованъ, когда узналъ, что у культурнаго русскаго 
челов-Ька, и помине селъскохозяйственныхъ загЬй, можетъ существовать 
вполн* деревенское д*ло, а именно: д'Ьло -сов'Ьта, разъяснен1я, просв^ще- 
Н1Я и посильной иомощи. С'ЬрыЗ челов-Ькъ изнываетъ въ тенетахъ круго- 
вой поруки— надо объяснить ему, что задача круговой поруки совсЬмъ не 
въ томъ заключается, чтобы изнурять, а въ томъ, чтобы представлять 
очень существенный гаранпи. С'Ьрый челов'Ькъ погибаетъ подъ игомъ не- 
вежественности—надо пролить св'Ьтъ знашя въ эту погибающую среду... 
О^Ьрый челов'Ькъ изнемогаетъ отъ н§щеты, поборовъ, недостатка питатя, 
т^^сноты жилищъ,— надо сд'Ьлать для него доступнымъ дешевый кредитъ... 
Сказать челов-Ьку толкомъ, что онъ челов'Ькъ,» на одномъ этомъ предпр1я- 
т1и можетъ изойти кровью сердце. Дать человеку возможность различать 
справедливое отъ несправедливаго— для достижен1я этого одного можно 
душу погубить". 

Но авторъ им'Ьетъ въ виду не подвижниковъ въ д-Ьл-Ь про- 
св'Ьщенхя народа, а обыденнаго средняго культурнаго чело- 
века, который и не хочетъ и не можетъ, въ силу разныхъ 
общественныхъ своихъ отношенШ, всецело посвятить себя 
деревн'Ь, а соприкасается съ нею бол'Ье или мен-Ье временно 
или случайно:- онъ говорить „исключительно объ этихъ лю- 
дяхъ, потому что, покам-Ьотъ, это— единственный разрядъ 
культурныхъ деятелей, состоящай ,,въ закон*", и стало-быть 
единственный, котораго дЪйствхя и помыслы могутъ быть 
свободно изсл^дуемы^^. Признавая, что и заурядный куль- 
турный челов'Ькъ можетъ возя^аждать просв'Ьтительнаго на- 



•) А. Н. Энгельгардтъ— ученый агрономъ и практичесюй сельсшй хозяинъ. 
Писалъ статьи въ „Отечествен. Зап." и яВЬстн. Европы" по вопросамъ 
сельскаго хозяйства. Я. Д, 
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роднаго д^ла, сатирикъ, однакожъ,. зам-Ьчаеть, что, „по са- 
мымъ услов1ямъ своихъ жизненныхъ предашй, обстановки, 
воспиташя, культурный челов'Ькъ на этомъ поприщ* пре- 
жде всего встр'Ьчается съ вопросомъ, что скажетъ о моей 
просветительной деятельности становой (само-собою разу- 
меется, что здесь выражете ^становой" употреблено не въ 
буквальномъ смысле)''. Я знаю, что вопросъ этотъ смешной, 
и что даже довольно близкхе наши потомки будутъ уди- 
вляться самой возможности его постановки, но темъ не 
менее онъ, несомненно, существуетъ, и человекъ, ^въ за- 
коне состоящШ^*, отнюдь не можетъ его миновать. Его по- 
стоянно тревожитъ мысль: „своевременно или преждевре- 
менно?** Но если бы культурный человекъ и не интересо- 
вался взглядами станового и сталъ действовать вполне не- 
зависимо, то ^разве это отречеше отъ идеаловъ станового 
не будетъ съ его стороны только пустою формальностью? 
Увы! онъ и самъ весь начиненъ азбучными истинами, онъ 
и самъ ничего не знаетъ, кроме произвольныхъ, на песке 
построенныхъ афоризмовъ прописной морали. Стало-быть, 
ежели слова его и будутъ иныя, то дело все-таки окажется 
то же^. Ко всему этому еще надо прибавить присущхя, обы- 
кновенно, культурному человеку эстетичесшя поползнове- 
Н1Я, поддерживающ1я въ немъ некоторую гадливость ко 
всякаго рода неопрятной нищете. Но всего важнее тутъ то 
обстоятельство, которое уже никакъ ему нельзя обойти, а 
именно, что главная задача жизни культурнаго человека 
совсемъ не въ деревне, а въ городе; какъ бы онъ ни при- 
способился къ деревенскимъ условхямъ и требовашямъ, онъ 
поневоле долженъ разстаться съ ними, бросивши дело на 
полдороге... Итакъ, для культурнаго человека въ деревне 
сельскохозяйственная деятельность оказывается безполез- 
ною, а просветительная— невозможною. Единственное зна- 
чеше, которое сохраняетъ для него теперь деревня, это — 
значеше дачи, но для этого не зачемъ иметь настоящее 
„гнездо", заправскую деревню, и культурный человекъ, не 
забираясь вдаль отъ столицы, пр1обретаетъ на берегу Фин- 
скаго залива нечто въ роде дачи, где и проводитъ лето, ^не 
зная ни сельскохозяйственныхъ затей, ни просветитель- 
ныхъ задачъ. Въ первомъ отношенш я вполне разсчитываю • 
на сераго человека, который самъ не доестъ, а насъ не 
оставитъ безъ провханта; во-вторыхъ, полагаюсь на земскхя 
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управы, которыя, по соглашешю съ начальствомъ, полегоньку 
да потихоньку, наверное когда-нибудь устроятъ судьбу сЬ- 
раго человека къ безпечальному концу". 

Свободный отъ заботъ, неразлучныхъ съ настояпдею де- 
ревней, культурный челов'Ькъ предается наблюдешямъ. Осо- 
бенно бросилось ему въ глаза, что въ обитаемой имъ мест- 
ности посчастливилось кабакамъ,— куда ни оглянись... „Ка- 
бакъ— это что-то въ род'Ь установлетя, омерзительн'Ье кото- 
раго трудно что-нибудь вообразить. Вокругъ кабака растетъ 
одичалое племя, которое отдаетъ кабатчику всю свою душу 
и которому положительно ни до чего дЪла н^тъ. Конечно, 
мужику жить невесело, но какой ужасный коррективъ!.. 
Повторяю: кабакъ, возведенный въ принципъ, омерзителенъ, 
но при этомъ оговариваюсь: можетъ-быть, оно такъ надобно. 
Почему такъ нужно — этого, конечно, мы не можемъ знать: 
не наше дЪло". На бЪду, и при дач'Ь у Финскаго залива 
оказались н^Ькоторыя угодья, и, по старой памяти, культур- 
ный челов'Ькъ вздумалъ ими воспользоваться: но вышло изъ 
этого то же самое, что и въ первоначальномъ „гн'Ьзд*" — 
домашшя произведетя были хуже и дороже, ч^мъ покупныя, 
а отъ угод1й былъ одинъ убытокъ „Поэтому истинное поль- 
зованхе своимъ угломъ" и истинное деревенское блаженство 
начнутся только тогда, когда у культурнаго человека не 
будетъ ни луговъ, ни лЪсовъ, ни огородовъ, ни мельницъ. 
Даже прислуга излишня, кром-Ь сторожа да садовника, ради 
увеселяющихъ зр^те клумбъ и дорожекъ. Тогда культур- 
ный челов'Ькъ можетъ „отдыхать на всей своей вол'Ь, а 
ежели надо-Ьотъ, то можетъ и заняться т-Ьмъ дЬломъ, кото- 
рое ему по душ'Ь; но какое же это д'Ьло? — вотъ въ чемъ 
вопросъ... Но когда встр'Ьчаешься съ этимъ вопросомъ, 
непрем'Ьнно делается не только просто сов'Ьстно, но почти 
тоскливо сов'Ьстно". Объяснеше этой тоски сатирикъ нахо- 
дитъ въ томъ, что у культурнаго русскаго человека вовсе 
нЬтъ общихъ д'Ьлъ, а личныя д'Ьла р-Ьшаются безъ особыхъ 
затруднетй, и остаюп];1йся громадный досугъ бываетъ р'Ьши- 
тельно неч'Ьмъ пополнить, между т'Ьмъ, „чувствовать в'Ьчное 
одиночество, сознавать себя лишним-ъ на почв'Ь обпдествен- 
ныхъ интересовъ, право, нелегко.,, какъ-то ничто не спо- 
рится намъ, а каждый нашъ усп'Ьхъ почему-то оказывается 
фиктивнымъ. Двоегласхе очевидно, и оно невольно заста- 
вляетъ предполагать, что рядомъ съ усп'Ьхомъ идетъ Н'Ьчто 
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такое, что тутъ же сейчасъ же подрываетъ его. Въ чемъ 
же, однакожъ, б-Ьда? Откуда она идетъ и почему надъ нами 
стряслась? Но тутъ я долженъ поставить точку и закончить 
словами, которыя, покамЪстъ, на всяшй вопросъ предста- 
вляютъ наиболее подходящШ отв'Ьтъ, а именно: не наше 

д^ло". 

« 
« « 

Для нашего взгляда на сатиру Щедрина весьма важно, 
что настоящШ его сатиричесюй очеркъ заключаетъ въ себ* 
лишь весьма малую дозу столь обычнаго у этого писателя 
юмора и вполн'Ё лишенъ того, что принято называть фабу- 
лой въ литературномъ произведенш; зато онъ и по тону 
и по чувству чрезвычайно отличается личнымъ, субъектив- 
нымъ характеромъ. Что же говорить намъ въ немъ несо- 
мн-Ьино высоко-талантливый писатель? Встр'Ьтившись съ 
такимъ громаднымъ вопросомъ, какъ отношен1е большинства 
русскихъ образованныхъ людей къ существеннейшей основ* 
нашей народной жизни— сельскохозяйственной, земледель- 
ческой д-Ьятельности въ лиц* крестьянства, Щедринъ огра- 
ничивается только повторешемъ словъ, которыя резюмируютъ 
взглядъ на это д^ло гЬхъ, кого онъ на этотъ разъ обозна- 
чилъ коллективнымъ названхемъ станового — „не наше д^ло". 
Можетъ-быть, въ намереши автора это былъ только лите- 
ратурный прхемъ, но насъ это не можетъ удовлетворить, такъ 
какъ мы сознаемъ, что, напротивъ, это — ^наше д^ло", и, 
следовательно, обязанность сатирика показать— а на это у 
него хватило бы и таланта и художническаго уменья, — что 
заявлеше становыхъ „не ваше д^ло" противоречить и 
правде жизни и правде просвеш;енной мысли, и тогда бы 
Щедринъ оказался на высоте задачи общественнаго сатирика. 
Мы въ праве заключить, что Щедринъ остается чрезвы- 
чайно даровитымъ сатирикомъ нравовъ, но его мысль не- 
достаточно сильна, чтобы сделать его политическимъ сати- 
рикомъ, и это фатально приводить его сатиру къ осмеяшю 
более или менее мелкихъ отношенШ въ жизни русскаго 
общества, которыя она улавливаеть, правда, съ неисчер- 
паемымь разнообраз1емъ, но зато не обладаеть силою захва- 
тывать шире и глубже. 

И- Б— ковъ. 
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Положеше отечественной печати — прискорбное положе- 
те; ремесло русскаго журналиста — тяжелое ремесло. Объ 
этомъ достаточно написано у насъ, но, в-Ьроятно, еще много 
и долго будетъ писаться: тема благодарная, что называется, 
затрогивающая, и въ то же самое время удобная. Когда 
никакихъ другихъ животрепещущихъ явленШ ^зад-Ьвать" 
нельзя по разнымъ соображешямъ, или когда у автора — 
будетъ ли онъ публицистъ, беллетристъ, фельетонистъ, 
сатирикъ— изсякли всякая иныя темы, онъ берется за эту 
и разрабатываетъ, и въ общемъ, разумеется, несколько 
шаблонно, но въ деталяхъ съ разными бол'Ье или мен'Ье 
подновленными вар1ац1ями. Читатель смотритъ на эту тему 
такъ же, какъ авторы: встречаясь съ ней въ форм* публи- 
цистическихъ ли статей, беллетристическихъ ли очерковъ, 
онъ очень хорошо понимаетъ, что если литература зани- 
маетъ его, говоря выражешемъ г. Боборыкина, „терзашемъ 
собственныхъ животишекъ", это значитъ— у ней недостатокъ 
„сюжета", обусловливающейся внешними обстоятельствами 
или внутреннимъ оскуденхемъ авторскаго творчества. 

Я не знаю, какой изъ двухъ причинъ приписать новый 
сатирическШ очеркъ г. Щедрина Похороны^ появившШся 
въ сентябрьской книжке „Отечественныхъ Записокъ**, но 
для меня, однакоже, несомн'Ьнно, что этотъ очеркъ написанъ 
талантливымъ авторомъ только потому, что въ данный 
номентъ ему требовалось поставить „сатиру** въ осеннШ 
нумеръ журнала, а предмета настоящаго для сатиры въ 
наличности не обр'Ьталось. Г. Щедринъ предпочелъ лучше 
дать что-нибудь, ч-Ьмъ ничего, предпочелъ повторить на 
новый ладъ одинъ изъ своихъ фельетонно-сатирическихъ 
очерковъ, печатавшихся, помнится, года три-четыре назадъ. 



^) яНовое Время", 1878 г., № 922. (См. выпускъ II, стран. 61.) 



240 новый САТИРИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ Г. ЩЕДРИНА. 

въ т'Ьхъ же „Отечественныхъ Запискахъ". Повторенхе прой 
деннаго является, какъ видно, необходимостью не для однихп 
только школьниковъ: иногда оно необходимо и для писате 
лей, а вм-Ьст* съ этимъ, можетъ-быть, и для читателей 
особенно для русскихъ читателей, которые, вообще, очен] 
забывчивы. Если признать необходимость такой необходи 
мости, то сатирическхй фельетонъ Похороны, пожалуй 
им-Ьетъ некоторый интересъ; но если не признавать — такп 
на него можно махнуть рукой и сказать словами самого ж< 
Щедрина: „Ну, да это то самое, известное**. Будемъ снисхо 
дительны къ слабостямъ таланта: признаемъ подновленнув 
ежемесячную сатиру за совершенно новую и обратимъ н; 
нее вниман1ё и вникнемъ въ ея содержаше, „никому ж 
послабляя и никому не норовя", какъ говоритъ одно лпц( 
въ одномъ разсказё И. 0. Горбунова. 

Талантливый сатирикъ изображаетъ въ своемъ очерк1 
тяжелое положен1е и жалкую деятельность газетнаго тру 
женика, средней руки. Смерть этого труженика даетъ автору 
поводъ вспомнить о его печальной писательской участи г 
о той горькой роли, которую онъ принужденъ былъ волей- 
неволей играть всю жизнь, разъ предавшись служен11С 
литературе. Прискорбный трагизмъ положенхя русскагс 
журналиста, при современныхъ услов1яхъ нашей печати, 
высказывается сатирикомъ въ сл^дующихъ словахъ, кото 
рыя резюмируютъ общую мысль очерка: 

я Кажется, ей (т.-е. нашей литератур*) дана самая широкая свобода 
а между т1^мъ, она бьется и чувствуетъ себя точно въ капкан*. Во вс15Х^ 
странахъ, гд* существуетъ точь-въ-точь такая же свобода, вездЬ литера] 
тура процв'Ьтаетъ. А у насъ? У васъ мысль, несомн'Ьнно, умеренная, я^ 
которую въ ц'Ьлой Европ* смотря! ъ какъ на что-то обиходное, зауря;^ 
ное,— у насъ эта самая мысль коломъ застряла въ головЬ писателя. Писа 
тель не знаетъ въ каюя чернила обмакнуть перо, чтобы выразить ее, я 
знаетъ въ как1я ризы ее од*ть, чтобъ она не вышла ужъ чсрезчур 
доступною. Кутаетъ - кутае1ъ, обматываетъ - обматываетъ всевозможный 
околичностями и аллегор1яии, и, только выполнявъ весь, такъ-сказап 
сложный маскарадный обрядъ, вздохнетъ свободно и вымолвить: „Слав( 
Богу! теперь, кажется, никто не замЬтитъ!'* Никто не зам-Ьтитъ? А публий! 
И она тоже но зам-Ьтитъ? Ужеля есть на св1Ьт'Ь обида болЬе кровнай 
нежели это нескончаемое эзопство, дотого вошедшее вь обиходъ, чт 
нер-Ьдко самъ эзопствугощ1Й перестаетъ сознавать себя Эзопомъ". »1 
существенная причина такого „эзопствующаго" положен1Я писателя,— под 
няеть дал'Ье сатирикъ,— лежитъ не въ одной вн-Ьшней опек*— она коре 
нится въ самомъ стро-Ь нашей жизни, вь которой все еще пропитав 
в'Ьяшемъ кр'Ьпостного права, упраздненнаго въ частномъ явлеп1и,— отяс 
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евш пом'Ьщивовъ въ крестьанамъ, но не уцразднившагося еще изъ 
1шихъ нравовъ. Не начальство сгЬсняетъ— оно, вапротивъ, само не- 
;танно хдопочетъ,— ст'Ьснаетъ сама жизнь, пропитанная ингред1ентами 
гЬаостиого права. Что ыожетъ начальство противу разнообразныхъ и 
;емогущихъ вл1я111й, которыа, подобно безчисленнымъ аллегоричесвинъ 
)камъ, со вс'кхъ сторонъ устренляются къ одному центру— литератур'Ь? 
го можетъ оно, въ виду гроновъ, готовыхъ разразиться важдонинутно 
нев'Ьдомо по вакому поводу? Что можетъ оно, вавонецъ, въ виду того 
итературнаго распутства, воторое ревниво вомментируетъ мысль против- 
ика^ а по временамъ не отважется прилгать'' . 

Все это мысли, безъ сомн'Ьн1я, довольно изв-Ьствыя, не 
азъ уже высказанныя и самимъ г. Щедринымъ въ его 
режнихъ очеркахъ и другими авторами. Справедливость 
тихъ мыслей равняется ихъ банальности, и если тутъ есть 
[то-нибудь новое, то разв-Ь только выражеше „езопство". 
Сакъ бы то ни было, однакоже, очеркъ сатирика предста- 
1ляетъ юмористическую иллюстращю этихъ банальныхъ 
^уждешй объ исключительномъ положенш русской литера- 
уры и русскаго писателя. Авторъ рисуетъ несколько, 
шрочемъ, утрированными чертами личность зауряднаго 
курнальнаго труженика Пимена Коршунова, н-Ькогда упраж- 
аявшаго свое перо въ рецензхяхъ, а потомъ, въ перходъ 
аашего возрождешя, перешедшаго на амплуа газетныхъ 
чередовиковъ. Разсказывая о газетныхъ мытарствахъ помя- 
нутаго труженика, г. Щедринъ повторяетъ почти цЪликомъ 
а^которыя свои остроты насчетъ умЪренно-либеральнаго 
)едактора Александра Прелестнова, фигуру котораго^ разъ - 
^же разработанную сатирикомъ со всЬмъ напряжен1емъ 
)строум1я, преподноситъ читателямъ вторично въ бл'Ьднова- 
гой копш съ собственнаго же подлинника.. 

Тутъ, пользуясь удобнымъ случаемъ, г. Щедринъ вновь 
распинается въ гомористическцхъ вывертахъ по поводу 
Давно уже позабытой всЬми газетной фразы: „Наше время 
5е время широкихъ задачъ" и т. п. Старыя шуточки надъ 
старыми газетными статьями подрумяниваются сатирикомъ 
Юсредствомъ прим'Ьнешя ихъ къ св-Ьжимъ современнымъ 
чотивамъ, отчего, однако, он*, эти шуточки, не св'Ьж'Ьютъ и 
^е-таки кажутся несколько дряблыми. Вотъ, наприм'Ьръ, 
^ъ какомъ род% шутитъ почтенный сатирикъ надъ тяжелою 
борьбой редакторовъ газетъ съ услов1ями, въ которыхъ 
стоить наша печать: 

яГлаввое горе Перивловъ, — тавъ именуеоъ г. Щедринъ редавторовъ, 
руководствуясь въ присвоеши имъ этой вдичви, важется, не стольво остро- 

Крвтп. итер. о Щедрая^. 1в 



242 НОВЫЙ САТИРИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ г. ЩЕДРИН А. 

ун1еиъ, сколько какими-то домашними литературными сплетнями,— главное 
горе Перикловъ заключалось въ томъ, что они в'Ьчно были въ поискахъ 
за идеей, которую, впрочемъ, безразлично называли и идеей и фортелеи<ь. 
Какую бы идею начать проводить? На какой бы фортель подняться?— воп 
задача, которую предстояло ра8р1)шить. Читатель капризенъ, и однообраз- 
ный статьи надо^Ьдаютъ ему. Однообраз1е можно допустить только въ 
исключительныхъ случаяхъ. Вотъ, наприм']Ьръ, во время войны— ахъ какая 
розничная продажа была! Но разъ исключительный обстоятельства кончи- 
лись, надо подниматься на фортель. И не одинъ фортель, а даже несколько 
таковыхъ вехудо найти. Какъ вы, наприи']^ръ, насчетъ либерализма пода- 
гаете, а? хорошо? Съ Богомъ, начинайте-ка рядъ статей! Или насчетъ 
святости подвига! а? Б']Ьдь подвигъ-то, батюшка, очищаетъ челов-Ька, даетъ 
его жизни смыслъ? Тиснеите-ка статейку... а? Главное, дремать не нуашо, 
да почаще оглядываться кругомъ. Да вбчгь и еще тема... мирные успехи! 
По возвращети съ поля брани это даже самое подходящее Д']^о... въ 
носъ бросится... а? Эту штуку пять л*тъ хлебай -не расхлебаешь! Начать 
хоть съ жел'Ьзныхъ дорогъ... или н-Ьтъ, это ужъ старо! Просто, начнемъ 
съ земледельческой промышленности! „Рссс1я страна земледельческая... 
это хоть тоже старо, но, вм-Ьст* съ тЬмъ, и всегда ново, потому что Росс1я, 
д'1ЬЙствительно, страна землед:]Ьльческая, стало-быть, какъ ни вертись, а этой 
темы не минешь!^' и т. д. 

Въ такомъ вкусЬ шутить почтенный сатирикъ надъ дея- 
телями ежедневной печати и надъ ихъ усилиями затронуть 
ч-Ьмь-нйбудь и какъ-нибудь глубокую апатш нашей жизни 
и нашего общества, извернуться какъ-нибудь въ тЬхъ тяже- 
лыхъ тискахъ, въ каше печать поставлена волею судьбы. 
Въ этихъ шуткахъ сатирика, по правд* сказать, злости 
ровно настолько, сколько можно найти ея у каждаго даже 
самаго. зауряднаго газетнаго фельетоЕШСта; но затаенной 
мелкой „озлобленности" противъ ежедневной печати гораздо 
бол'Ье. Я, право, не понимаю, какими сатирическими моти- 
вами, какими карательными целями и нам'Ьрешями вызы- 
вается эта озлобленность въ г. Щедрий-Ь? Т-Ьмъ не мен4е, 
понимаю я личныя побуждешя его въ этомъ случа-Ь, несо- 
мн'Ьнно проскальзываюпця въ этихъ шуточкахъ. Надъ ч4мъ 
шутите, г. Щедринъ, на что озлобляетесь? Надъ собою, в-Ьдь, 
шутите, и отъ самихъ себя въ негодованхе приходите. Не 
шутить бы по-настояш;ему надо, не озлобленно хихикать, а 
скорбеть, милостивый государь, о томъ, что не только газет- 
нымъ зауряднымъ труженикамъ, а даже и такимъ крупшшь 
талантамъ, какъ вы, наприм'Ьръ, приходится прибегать къ 
„фортелямъ", въ виду апатш общества къ органамъ печати 
и въ виду особеннаго положен1я русскаго печатнаго слова. 
Если заурядный газетный труженикъ вамъ кажется жалокъ 
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И см-Ьшонъ съ его в-Ьчными и тревожными поисками за воз- 
буждающими темами^ которыя оказываются архи-банальными, 
то въ какой же м'Ьр'Ь долженъ казаться жалкимъ и см'Ьш- 
нымъ крупный талаитъ, зарывающ1йся до неуважен1я къ 
самому ееб* въ подобнаго же рода поискахъ? Вамъ кажутся 
достойными посм-Ьятя стремлешя газетныхъ редакторовъ 
ежедневно давать читателю разнообразныя передовыя статьи 
на невинныя темы. Прекрасно. Но разв* мен-Ье достойны 
посмЬятя стремлешя ежем^Ьсячныхъ сатириковъ угощать 
читателей перходически фельетонными сатирами, предста- 
вляющими, въ сущности, невинное балагурство и иногда дохо- 
дящими даже до копашя въ „собственныхъ животишкахъ**? 
ЧЪмъ лучше^ ч'Ьмъ нов'Ье публицистической болтовни о 
„святости подвига" и о „мирныхъ усп'Ьхахъ" банальное сати- 
рическое балагурство о томъ, что не слЬдуетъ трунить надъ 
статскими советниками, — гораздо расчетливее ихъ угобжать, 
дабы они, взойдя на высоту величхя и славы, попомнили 
намъ это?^ {Поаюроны, стр. 262.) Или о томъ, что „о дЪй- 
<5тв1яхъ и намеренхяхъ начальства не сл^дуотъ отзываться 
не только въ смысл* порицашя, но ниже въ смысл* похвалы** 
(стр. 258)? Или о будочникахъ и всЬхъ сортовъ кварталь- 
йыхъ добраго стараго времени, съ ироническими благосло- 
вен1ями ихъ добродуппю и нев'Ьд'Ьнш въ такихъ вещахъ, 
какъ подрывате авторитетовъ и потрясете основъ, „о чемъ 
нынче ВСЯК1Й подчасокъ безъ мал-Ьйшаго затруднешя на 
бобахъ разведетъ** (стр. 256)? Конечно, газетный труженикъ 
говорить, быть-можетъ, горькую правду о себ*, когда онъ 
признается, что, разводя статьи на помянутыя публицисти- 
ческая темы, онъ заботится только о „пристойномъ коли- 
'^еств'Ь строчекъ, аобъ остальномъ, т.-е. „о противор'Ьчхяхъ, 
неясностяхъ и даже пошлостяхъ", не им'Ьетъ ни малЬйшей 
заботы, полагая, что „все равно, читатель сжуетъ". Но, одна- 
коже, разсуждая по справедливости, не придерживаются ли 
такихъ воззр'Ьнхй на свои сатиры наши современные еже- 
месячные сатирики? В-Ьдь, и у нихъ чуть ли не одна только 
забота, чтобы „сатира" ежемесячно скрашивала своею игри- 
востью скуку журнальной книги, излишне нагруженной лите- 
Ратурнымъ балластомъ, а о томъ, сколько пошлостей, неясно- 
стей и противор'Ьчхй въ этой игривой сатир-Ь, они и не 
Думаютъ, твердо уповая, что „читатель все сжуетъ**. И ужъ 
^^къ тамъ хотите, а поведвН1е зауряднаго газетнаго труже- 

16* 
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ника представляетъ гораздо мен'Ье возмутительное явлеше^ 
ч-Ьмъ поведен1е сатирика въ этомъ случа-Ь. Труженикъ газет- 
ный бываетъ иногда вынужденъ къ своему жалкому труду 
гЬмъ стимуломъ, который называется „необвзпеченностью 
положешя". Ну, а сатирики, крупные таланты, они, в-Ьдь^ 
обр'Ьтаются, сколько известно, въ положенш совершенно 
обезпеченномъ; они принадлежать къ тЪмъ счастливымъ 
журнальнымъ патронамъ, которые, по ув'Ьрешю самого 
г. Щедрина, считаютъ на сонъ гряду щхй барыши отъ под- 
писки или отъ розничной продажи ^). Все это, в'Ьдь, такъ— 
не правда ли? А коли такъ, то и выходитъ, какъ я уже зам*- 
тилъ, что, направляя стр-блы своей сатиры противъ легко- 
мысленныхъ газетъ и легкомысленныхъ заурядныхъ труже- 
никовъ, почтенный авторъ прободаетъ ими безсознательна 
„серюзные" ежемесячные органы и „серхозныхъ" ежем^сяч- 
ныхъ сатириковъ. Читатели и критика им-Ьготъ право сказать 
г. Щедрину: „Врачу, исц^лися самъ, а потомъ уже шути и 
балагурь надъ другими". 

Да не подумаетъ, однако, г. Щедринъ, что, д'Ьлая ему^ 
можетъ-быть, несколько жестшя, въ ихъ правд'Ь, назиданхя, 
я обвиняю, . такъ-сказать, его. Боже меня сохрани отъ 
какихъ бы то ни было притязанхй на прокурорское обвини* 
тельство. В'Ьдь, я очень хорошо понимаю положеше его^ 
какъ сатирика и журналиста, а понять, какъ справедливо 
сказалъ кто-то, это значитъ простить. Въ начал* этюда я 
уже объяснилъ, ч^мъ мотивируется это пер1одически по- 
являющееся и у г. Щедрина и у другихъ авторовъ стре- 
млеше къ терзанш „собственныхъ животишекъ": тутъ д-Ьло 
невольное и подневольное. Вотъ, на ряду съ литературною 
сатирой почтеннаго автора пом-Ьщена въ той же книжк-Ь 
„Отечественныхъ Записокъ" политическая сатира Торжеств(у 
Джито Эдварда Дженкинса: тутъ Д'Ьло вполне свободное,, 
и совсЬмъ иная п^сня выходитъ. По юмористической соли, 
по 'Ьдкости и м-Ьткости языка, вообш;е по таланту, г. Ще- 
дринъ, безъ всякаго сомн^шя, далеко превосходитъ аглШ- 



^) Да ипв1гаитъ меня, почтенный сатирикъ, что я касаюсь такого неди- 
тературнаго предмета. Я бы, конечно, никогда не сталъ заявлять о „бары- 
шахъ** г. Щедрина, если бы онъ самъ не заявлялъ въ своей сатир15 о 
барышахъ другихъ и не высчитывалъ оные съ н-Ькоторою желчью. 

В. В. 
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скаго сатирика, но посл'ЬднШ не связанъ никакими путами 
въ своихъ сатирическихъ темахъ, нам'Ьрешяхъ и ц'Ьляхъ, 
равно какъ и въ своихъ выражешяхъ, и потому строй его 
произведешя гораздо выше и общ'Ье. Г. Щедрину для своихъ 
либеральныхъ уколовъ приходится пользоваться городовыми 
и подчасками, или— это ужъ наивысшая степень сатириче- 
скаго дерзашя — статскими,^ действительными статскими 
ч^ов^тниками. Да и тутъ еще нашъ сатирикъ принужденъ 
бываетъ стесняться и порою метать свои стрелы въ горо- 
довыхъ или статскихъ сов^тникобъ, сидя за укреплеяхемъ, 
построеннымъ, такъ-сказать, изъ частокола литературнаго 
балагурства и юмористическихъ околичнословШ. Мало того, 
иногда эти стр-Ьлы онъ принужденъ направлять, вм-Ьсто 
городовыхъ и сов^тниконъ, на журнальныхъ собрайй, дабы 
показать городовымъ и советникамъ, что онъ вполне бла- 
гонамеронъ и нелицепрхятенъ: караетъ не ихъ однихъ 
только, а п всЬхъ, кто подпадетъ хотя бы нечаянно подъ 
его выстрелы... 



В. Буренинъ. 



„Современная идилл1я'', Н. Щедрина ^>. 

Посл-Ь Н'Ькотораго молчашя г. Щедринъ снова выступаетъ 
со своими беллетристическими фельетонами, которые ему 
стяжали такую громадную, хотя и не вполн* заслуженную 
известность. Д^ло въ томъ, что талантъ г. Щедрина очень 
неровенъ— по временамъ его сатира или, скор-Ье, юморъ 
очень удачны, въ ннхъ находится много если не аттиче- 
ской, то, по крайней м^Ьр-Ь, петербургской соли; но это 
только по временамъ. По большей же части— его сатира 
бьетъ по сторонамъ безпредметно и слишкомъ переходить 
въ шаржъ и ненужную карикатуру. Этимъ посл-Ьдяимь 
недостаткомъ страдаетъ также и его Современная идиллгя, 
четвертую главу которой мы видимъ въ мартовскомъ нумер* 
„Отечественныхъ Записокъ". Первыя три главы (или фелье- 
тона) были напечатаны въ прошломъ году, но такъ какъ 
содержаше ихъ конечно забыто, то я напомню его въ двухъ 
словахъ. Герои разсказа— люди ум'Ьренно-либеральнаго на- 
правлешя, о которыхъ идетъ слухъ, что они, сидя въ квар- 
тирахъ, „распускаютъ превратныя идеи".* Подозр-Ьше это 
еще болЬе находитъ себЬ пищи въ томъ обстоятельств'Ь, 
что эти люди ведутъ уединенную жизнь и ни съ к-Ьмъ не 
видятся: значитъ, недаромъ. Зная по опыту, съ какою лег- 
костью простые слухи превращаются въ м-Ьропрхяпя, наши 
герои, съ ц'Ьлью смыть съ себя „пятно", предпринимаютъ 
ц-Ьлый рядъ благонам'Ьренныхъ д'Ьйств1й: прекращаютъ 
разсуждешя; предаются исключительно 'Ьд'Ь, питью и т-Ьдес- 
нымъ упражнешямъ; вступаютъ въ дружескхя сношешя съ 
сыщикомъ изъ инородцевъ и черезъ него получаютъ доступъ 
въ кварталъ, въ качеств'Ь „дорогихъ гостей". Въ квартал* 
они до такой степени всЬхъ пл'Ьняютъ разсудительностыо 
и благонам'Ьреннымъ либерализмомъ сужден1й, что началь- 



^) „Русская Газета", ^878 г., Л» 68. 
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никъ квартала, желая явить знакъ особеннаго дов'Ьрхя, 
предлагаетъ одному изъ нихъ жениться за приличное воз- 
награждеше на „штучк*" купца Парамонова, занимающа- 
гося банкирскими делами въ м-Ьняльномь ряду. Однако, 
герой г. Щедрина уклоняется и указываетъ на адвоката 
Балалайкина, какъ на человека по этой части вполн-Ь ком- 
петентнаго. Но тутъ представляется важное препятствхе: 
Балалайкинъ уже женатъ, хотя и скрываетъ это. Всл'Ьдств1е 
этого возникаетъ такой планъ: или расторгнуть бракъ Ба- 
лалайкина, или же подвинуть посл-Ьдвяго на двоеженство. 
Въ этихъ видахъ герои разсказа приходятъ на квартиру 
Балалайкина, при чемъ не безъ волнешя припоминаютъ, 
что въ этомъ самомъ пом'Ьщенш н-Ькогда находился пансхонъ 
для д'Ьвицъ вдовы учителя латинскаго языка Кубаревой. 
Воскресаетъ далекое прошлое; трогательный воспоминан1я 
проходятъ одна за другимъ и еще бол'Ье оживляются тЪмъ, 
что въ числ* ожидающихъ Балалайкина герои узнаютъ 
Н'Ькоего Ивана Ивановича Очищеннаго, бывшаго когда-то 
таперомъ въ панс1он'Ь Кубаревой, а нын* женатаго на 
содержательниц* главной кассы ссудъ и, сверхъ того, 
состоящаго вольнонаемнымъ редакторомъ газеты „Краса 
Демидрона*. На радостяхъ Балалайкинъ устраиваетъ роскош- 
ный завтракъ, по окончанш котораго Очищенный разсказы- 
ваетъ исторш своей жизни. 

Собственно, съ этого м-Ьста и начинается четвертая глава. 
Г. Щедринъ не приводитъ разсказа Очищеннаго, мотивируя 
это гЬмъ обстоятельствомъ, что разсказъ можетъ потрясти 
краеугольные камни. „Время нынче такое стоитъ,что къ чему 
ни прикоснись, непременно что-нибудь да потрясешь. Даже 
см-Ьяться считается небезопаснымъ, потому что и смЪхъ, 
хотя и не потрясаетъ, но все-таки причиняетъ неловкость. 
Стало-быть, надо ждать до т-Ьхъ поръ, пока сами стоящ1е 
на страж'Ь потрясешй убедятся, что потрясать нечего. Но 
тогда, конечно, и въ настоя щемъ разсказ'Ь не будетъ ника- 
кой надобности". Весьма резонная причина, но г. Щедринъ 
т'Ьмъ не мен'Ье р'Ьшается сделать некоторое резюме бхогра- 
фш Очищеннаго, резюме весьма талантливое и даже, можно 
сказать, блестящее, почему я и позволю себ'Ь привести его 
Ц'Ьликомъ: 

»!) Коренная, древняя фамидхя разсказчика не Очищенный, а Гадюкъ. 
2) Насчетъ происхожден1я Гадюковъ существуютъ два преданхя: одно^ 
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сложившееся на лон'Ь московской историческоК школы, утверждаетъ^ что 
первый Гадюкъ былъ новгородски благоназгЬрсннмй челов1^къ, прежде дру* 
гщъ вогым1;вш1Й мысль о призвашв варяговъ, при чемъ самое это при- 
зваше совершилось въ такихъ обстоятельствахъ, которыя подали масти- 
тому московскому историку мысль поставить, совм1^стно съ Оффенбахомъ, 
на сцену оперетку, подъ назван1емъ: 9ВФ.11ЦЙ сонъ Рюрика"; однакожъ, 
предпр1ят1е это не было приведено къ концу, „за неблагонамеренностью и 
опасен!емъ потрясев1Й'; другое предан1е, сложившееся на лон-Ь петербург- 
ской сыскной школы, гласить такъ: первый Гадюкъ былъ казанскШ тата- 
ринъ, который позналъ истпннаго Бога, при чеиъ воспр1емниками были: 
генералъ-майоръ Отчаяпный и штатсъ-дама Василпсы Мелентьевой княгиня 
ЁВД0К1Я Вертихвостова. 3) ЗзтЬиъ, кондуитный списокъ посд'Ьдующихъ 
Гадюковъ заключался лъ томъ, что однимъ изъ пихъ— выи^инывади бороды, 
другимъ— рвали ноздри, третьихъ— били кнутомъ. Но и за вс*мъ гЬмъ 
н-Ькоторые уц-Ьл-кти. 4) Очищенными стали именоваться Гадюки со времени 
Бирона, который разр1^>шилъ прад1;ду разсказчика, Г1рокоф1ю» за н-Ькото- 
рый любезно в-Ьрный ему. Бирону, поступокъ, упразднить прежнее про- 
звище, яко омраченное язм1;ною, н впредь именоваться Очищеннымп. 
5) Оамъ разсказчпкъ, получивъ оассичеокое образован!е, былъ въ моло- 
дости преданъ суду за жестокое обраще111е съ крестьянами, при чеиъ, 
разумеется, просудплъ все свое состоя1пе. 6) Скитаясь по б*лу свт.ту, онъ 
первоначально посту пилъ учителемъ танцоватия въ кадетскомъ корпус Ь: 
но обнаружсн1е прежней судимости заставило его оставить государственную 
службу навсегда; тогда онъ сд^Ьлался таперомъ въ панс10Н* для д'Ьвицъ, 
содержимомъ вдовою учителя латинскаго языка Кубаревой, и, кром'Ь того. 
партикулярно занимался внутренней политикой, за что, впрочемъ, неодно- 
кратно подвергался т-Ьлеснымъ поврежден1ямъ. 7) Будучи таперомъ, онъ 
вступплъ въ первый бракъ съ одною изъ воспитанницъ г-жи Кубаревой, 
которая, однакожъ, черезъ короткое время б']Ьжала съ шарманщикомъ. 
8) Когда объявили волю книгопечаташ'ю. Очищенный сд1Ьлался вольнонаем- 
нымъ редакторомъ газеты „ Краса Демидрона" и всл*дъ за т^мъ вступигь 
во второй бракъ съ содержательницей главной кассы ссудъ Магреной Ива- 
новной. 9) Бракъ этотъ, однакожъ, не принссъ ему желаннаго успокоеюя, 
во-первыхъ, потому, что Очии^енный не вполн'Ь ув-Ьронъ въ смерти своей 
первой жены, во-вторыхъ, потому, что Матрепа Ивановна ни на минуту 
не выпускастъ ключа отъ кассы изъ своихъ рукъ, и, въ-третьихъ, потому, 
что въ квартир* Матрены Ивановны оказался водвореннымъ ^молодой 
чслов'Ьеъ*, котораго она называетъ своимъ плсмянникомъ. г Молодой чело- 
в*къ** курчавъ, румянъ и пользуется завиднымъ здоровьемъ, но молчаливъ 
и ц-Ьлые дни проводитъ въ томъ, что стоитъ передъ зеркаломъ, улыбается 
и расправляетъ усы. По временамъ онъ неизв-Ьстно куда пропадаетъ и 
уноситъ что-нибудь изъ заложенныхъ вещей. Тогда Матрена Ивановна 
начинаетъ грустить и выгоняетъ мужа на розыски, не пуская въ квартиру 
до гЬхъ поръ, пока онъ не уб-Ьдитъ „молодого челов'Ька* возвратиться къ 
выполнешю своихъ обязанностей". 

Лвльзя не сознаться, что это резюме сд'Ьлано очень 
талантливо, съ обычнымъ комизмомъ г. Щедрина, но, въ 
то же время, невольно улыбаясь при чтен1и, вы все-таки 
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чувствуете какъ бы неудовлетворенное чувство, зам'Ьчая 
безпредметность и безсодержательность шутки, которая 
тянется, не приводя ни къ какому сатирическому выводу. 
Я вовсе не врагъ легкой, добродушной шутки, не вадаю- 
щейся ц'Ьльго казнить и громить извЪстныя общественныя 
явлешя; но для того, чтобы такая шутка была вполн* добро- 
душною и вызывала простой хохотъ, необходимо, чтобы 
она была действительно легкою и вертелась въ полуфан- 
тастической д-Ьйствительности — наподобхе французскаго 
б-Ьшенаго водевиля съ переод-Ьватями и непредвиденными 
происшествхями. Къ несчастью, этимъ услов1ямъ не удовле- 
творяетъ гоморъ г. Щедрина — тяжелый реальный юморъ 
практическаго русскаго человека; въ немъ вы встретите 
постоянно намеки на такую горькую действительность, на 
так1я безотрадный обстоятельства нашей общественной и 
гражданской жизни, что рядомъ съ ними не можетъ быть 
места простому добродушному смеху. Когда вы встречаете 
воспоминаше о томъ, какъ рвали ноздри, били кнутомъ, 
когда вы читаете фразу: воля книгопечаташю, и вамъ раз- 
сказываютъ о господине, занимавшемся внутреннею полити- 
кой, вследств1е чего онъ подвергался телеснымъ поврежде- 
Н1ямъ,— то, конечно, у васъ проходитъ всякая охота преда- 
ваться безпредметному веселью, и шутка незаметно перехо- 
дитъ въ сатиру, подъ которого слышится негодованхе. Но 
г. Щедринъ не задается французскою легкою шуткой: объект ь 
его сатиры— наша обш;ественная жизнь; но сатира его, въ 
большинстве случаевъ, не производптъ должнаго впечатле- 
шя, потому что онъ слишкомъ густо кладетъ краски, слиш- 
комъ ярко освещ;аетъ предметъ, преувеличиваетъ карика- 
турную сторону и вдругъ, вместо сатиры, производитъ шаржъ, 
где действительность сменяется фантастическими лишями, 
которыя могутъ вызвать улыбку, но въ то же время ослаб- 
ляютъ значеше сатиры. Благодаря, именно, этому пр1ему, 
г. Щедринъ очень редко достигаетъ цели: его фельетонъ 
яе настолько добродушно наивенъ, чтобъ возбуждать без- 
заботный смехъ, и не настолько сатириченъ, чтобы обратить 
вниман1е на так1я явлен1я, которыя достойны бичевашя. Такъ, 
несмотря на весьма реальныя и сатирическхя подробности 
б1ографш Очищеннаго, самая фигура этого господина 
является совершенно фантастическою, грубо шаржированною, 
карикатурною, и вы, въ конце-концовъ,никакъ не въ состоя- 
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ши приладить ее ни къ одному изъ тЬть типовъ отрица- 
тельнаго характера, которыхъ производить въ такомъ из- 
обилш наша общественная жизнь. Такимъ образомъ, худо- 
жественнаго впечатл'Ьшя н'Ьтъ, а остаются только отрывочныя 
подробности, фразы, которыя, всл'Ьдствхе этого, и остаются 
въ памяти. 

Легко догадаться, къ чему можетъ привести такой пр1емъ: 
такъ какъ художественной цельности въ сатире н'Ьтъ, такъ 
какъ являются только юмористическ1я подробности, то по- 
этому и внимаше читателя будетъ неизбежно сосредоточено 
на этихъ подробностяхъ, фразахъ, словахъ. Такъ оно и слу- 
чается съ сатирой г. Щедрина: онъ пустилъ въ обращенхе 
много комическихъ выражешй, но они им'Ьютъ ценность и 
популярны только потому, что комичны сами-по-себ'Ь, безъ 
всякаго отношен1я къ предмету сатиры. Возьмите, напри- 
м-Ьръ, выражеше „помпадуръ", — оно сд'Ьлалось очень попу- 
лярнымъ и невольно вызываетъ улыбку, но рисуется ли 
въ этомъ выражешй понятхе, которое хот-Ьлъ ему придать 
г. Щедринъ? Нисколько. Если бы самъ авторъ не объяс- 
нилъ вамъ, что помпадурод1Ъ онъ называетъ изв'Ьстнаго 
сорта администраторовъ,— то сами вы не догадались бы, по- 
тому что, взятое порознь, выражеше не им'Ьетъ никакого 
смысла: въ немъ не резюмируется тнпъ, не является пред- 
ставлеше изв'Ьстной физхономш, — оно не бол-Ье какъ кличка, 
можетъ-быть, удачно придуманная, но и только. 

Впрочемъ, невозможно отрицать значительнаго таланта 
въ фельетонахъ г. Щедрина; но этотъ талантъ особенно 
ярко проявляется только м'Ьстами, случайно. Вотъ, напри- 
мЬръ, живьемъ схваченныя черты современнаго либерала: 
„~ Надобно теб-Ь сказать, голубчикъ Иванъ Ивановичъ,— счедъ долгомъ 
объясниться Глумовъ за себя и за меня,— что мн*, вотъ, съ нимъ твоя под- 
держка особенно драгоценна. Либералы, братецъ, мы. Ведрышко на двор*— 
мы радуемся, дождичекъ на двор*— мы и въ немъ милость Божью усма- 
триваемъ. Цв-Ьточекъ увидимъ— не налюбуемся! Кучу навозную обрящемъ— 
восклицаемъ: таковы результаты народной производительности! И съ одной 
стороны— хорошо, и съ другой— превосходно, а ежели при этомъ принять 
во вниман1е, что языкъ безъ костей, то лучшаго и желать нельзя! Радуемся, 
над'Ьемся, торжествуемъ, славословимъ — и вся недолга! Даже прохож1е 
удивляются: съ чего, молъ, люди сб-Ьсились? А. намъ и горюшка мало! Вотъ, 
братъ, как1е гр'Ьхи!Понялъ?..— Однако, Очищенный недоум'Ьвалъ. — ^Позвольте 
вамъ доложить, — резонно разсудилъ онъ,~въ чемъ же тутъ гр-Ьхъ состоитъ? 
Радоваться— в'Ьдь, это, кажется, не воспрещено? И ежели бъ, наприм'Ьръ, въ 
то время, когда я, будучи таперомъ, занимался внутреннею политикой..."— 
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То-то вотъ и есть, что въ то время ум-Ьючи радовались: порадуются бха* 
городнымъ манеромъ,— и перестанутъ! А в']^дь, мы ]Бакъ радуемся! И день 
и ночь! и день и ночь! И дома, и въ гостяхъ, и въ трактирахъ, и словесно, 
и печатно— только и словъ: слава-Богу^ дожили! Ну, и нагнали своими 
радостями страху на весь кварталъ.— ,А главное, радость наша приняла 
столь незносный видъ, что мнопе сочли ее за вмешательство'',— въ свою 
очередь, пояснилъ я**. 

Въ этомъ портрет* радующихся нац10налъ-либераловъ, ко- 
нечно, мнопе себя узнаютъ, и8ъ числа хотя бы Н'Ькоторыхъ 
нашихъ журналистовъ, не въ м*ру усердствующихъ, и 
если бъ г. Щедринъ остановился на этой черт*, то портретъ 
вышелъ бы законченнымъ и сатйрическимъ. Къ несчастью, 
г. Щедринъ продолжаетъ п принимается до такой степени 
шаржировать портретъ уже совершенно фантастическими 
прибавлен1ями, что ^малу-по-малу определенный обликъ исче- 
заетъ и остается только какая-то фантасмагорхя комическихъ 
выражешй и контрастовъ... 

Въ этомъ и заключается, по нашему мн^шю, главный 
недостатокъ посл^дняго очерка г. Щедрина. Очеркъ, оче- 
видно, наппсанъ съ ц-Ьлью дать комическШ „Уставъ о бла- 
гопристойномъ обывателей въ своей жизни поводе Н1и'^, но 
онъ до такой степени безпредметенъ, до такой степени вн* 
нашей (да и всякой) действительности, до такой степени 
обнаруживаетъ необузданность фантастическаго воображе- 
н1я— что перестаетъ даже сменить и, просто, является ка- 
кимъ-то безсмысленнымъ наборомъ совершенн'Ьйшихъ не- 
лепостей. 

2. Ш. 



Новая сатира г. Салтыкова: „Тревоги и радости въ 

Монрепо" ^). 

Изъ нашихъ крупныхъ первыхъ талантовъ, безъ сомн*- 
шя, наибол'Ье д-Ьятельнымь, наибол-Ье неутомимымъ въ на- 
стоящее время долженъ считаться г. Салтыковъ. Его сати- 
рическая деятельность, несмотря на ]^с'Ь стЪснительныя 
УСЛ0В1Я, въ которыя порою она бываетъ поставлена, не осла- 
б-Ьваетъ въ своей энерпи вотъ уже несколько л'Ьтъ. Сати- 
рикъ съ удивительною гибкостью ум'Ьетъ приноравливаться 
къ требовашямъ даннаго момента, съ удивительною наход- 
чивостью ум'Ьетъ изобретать удобную форму для своихъ 
отрицательныхъ изобличешй. Въ этомъ послЬднемъ отно- 
шен1и онъ доходитъ до мастерства поистин-Ь образцоваго: 
его формальное простодушхе является столь неподд'Ьльнымъ, 
столь художественно выработаннымъ, что внутреннее сати- 
рическое отрицан1е, скрывайщееся подъ этимъ простоду- 
Ш1емъ, прюбрЪтаетъ самымъ естественнымъ образомъ, безъ 
всякихъ натяжекъ и усилхй, значеше самой ядовитой иронш. 

Новый этюдъ Тревоги и радости еь Монрепо, какъ и мнс- 
Г1Я прежн1я вещи почтеннаго автора, представляетъ блестя- 
Щ1Й прим'Ьръ сатирической энерпи, ловкости и, разумеется, 
безподобнаго юмора. Г. Салтыковъ, подъ видомъ легкаго 
фельетоннаго очерка, въ маленькой рамЪ будто бы чисто 
бытовой картинки захватываетъ одно изъ существеннМ- 
шихъ отрицательныхъ явленШ современной жизни. Сатири- 
ческШ герой этюда— становой новейшаго ^последняго" по- 
шиба, и въ его образе сатирикъ обрисовываетъ самыя вы- 
дающ1яся черты целаго направлешя, обрисовываетъ съ такою 
полнотой и выдержкой, какая ему не всегда удается. Сатира 
не переходитъ ни разу въ шаржъ, не страдаетъ околично- 
СЛ0В1ЯМИ и юмористическимъ балагурствомъ, не чуждымъ 
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иногда г. Салтыкову: она проведена съ начала до конца 
очень тонко, съ чувствомъ м-Ьры, и оставляетъ впечатл'Ьн1е 
вполн-Ь ясное и цЪльное. Вотъ вкратце содержанхе новой 
сатиры: 

„Нын'Ьшнею осенью живя въ Монрепо, я быдъ неожи- 
данно взволнованъ", — такъ начинаетъ авторъ свою сатиру.— 
Причина волнешя „культурнаго^^ обитателя Монрепо— пере- 
водъ становой квартиры въ село, гд* обитаетъ онъ. ^До 
сихъ поръ, — объясняетъ обитатель Монрепо, — мы жили безъ 
начальства, какъ овцы безъ пастыря. Натурально— блуждали ^ 
и даже заблуждались". Неожиданное появлеше начальства 
возбуждаетъ и надежды и опасешя. Начальство, съ одной 
стороны, можетъ оградить, но съ другой... Въ ум-Ь обитателя 
сложилось представленхе о новыхъ становыхъ неопределен- 
ное, очень тревожное. Типъ прежняго дореформеннаго ста- 
нового онъ зналъ очень хорошо: это было жалкое существо, 
называемое и въ глаза и за глаза куроцапомъ, ^съ физ1о- 
номхей, замасленною какъ блинъ и не им'Ьвшею никакого 
иного выражешя, кром* готовности во всякую минуту про- 
глотить рюмку водки^^. Такого станового нечего было опа- 
саться. Но каковы новые становые? 

„Говорятъ, будто новымъ становымъ новые мундиры пошили^ и съ т^хъ поръ 
будто бы они приняли въ свое зав'^Ьдываше основы и краеугольные камни. 
И еще говорить, будто они, „яко богп*, получили даръ читать въ серд- 
цахъ чслов^Ьчесвих'ь, и что, всл*дств1в сего, ежели прочтутъ въ чьемъ 
сердц-Ь обращенное къ нимъ слово „куроцанъ", то сейчасъ же Д'Ьлаютъ со- 
ответствующее распоряжеше. А навонецъ, некоторые утверждаютъ и то, 
что они самымъ назван!емъ «становой приставъ^ уже начинаютъ тяго- 
титься^ признавая его неисчерпывающимъ всего содержашя ихъ жЬятелъ-- 
ности, и ходатайствуютъ, чтобъ имъ присвоенъ былъ такой титулъ, ко- 
торый прямо говорплъ бы о сердцев'ЬдФши^. 

Съ такимъ претендентомъ на титулъ сердцев'Ьдовъ надо 
держать ухо остро. 

„Что будетъ размышляетъ культурный обитатель Монрепо,— если „онъ", 
вместо того, чтобы ограждать мои луга отъ потравы, начнетъ читать въ 
моемъ сердц-Ь? Прочтстъ одну страницу, помуслить палецъ, перевернетъ, 
прочтетъ другую и такъ дал-Ье до конца?* 

Боязнь овлад'Ьваетъ культурнымъ обитателемъ. Онъ хо- 
дитъ по аллеямъ своего парка и ^инстинктивно перебираетъ 
въ ум* назван1я различныхъ бол-Ье или монЪе отдален- 
ныхъ городовъ'^. Онъ идетъ искать ^ут'Ьшен1я'' къ сельскому 
батюшкЪ и испов'Ьдуетъ передъ нимъ свои опасен1я и вины, 
чувствуемый за собою. У него когда-то бывали либеральныя 
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«филантроши'^, и онъ съ тревогой спрашиваетъ батюшку: 
Не повредить ли это ему теперь? Батюшка изъясняется на 
этотъ счетъ неособенно угЬшительно. 

„— Разный филантроши бываютъ: и доброкачественныя и недобро- 
хачественныя. За первыя— похвала, за вторыя— взыскан1е. 

— То-то и есть, что я самъ своихъ „филантропхй" не разберу. Прежде 
шх-Ь казалось, что он'1Ь доброкачественныя, а вотъ теперь... НапримЬръ, 
такая мысль: хотя свобода есть драгоц'Ънный даръ Творца, но она можетъ 
легко перейти въ анарх1ю, если не обставлена въ настоящсмъ— уплатой 
оброковъ, а въ будущекъ-взносомъ выкупныхъ платежей. Эту мысль я 
зарубилъ у себя на носу еще во время освобождешя крестьянъ и, я помню^ 
былъ даже готовь принять за нее мученичесшй в']Ьнецъ. Какъ вы пола- 
гаете, какова эта ,,филантроп]Я^, доброкачественная или недоброкаче- 
ственная?" 

Батюшка объясняетъ, что доброкачественная; только вотъ 
•свобода... „Небольшое это слово, а разговору изъ-за него 
много бываетъ..." ЗагЬмъ онъ допрашиваетъ, не било ли 
•еш;е чего въ этомъ род* у обитателя Монрепо. Оказывается, 
что и еще было. Обитатель, ^когда объявили свободу вину", 
занимался некоторою ^пропов-Ьдью" по этому поводу и на- 
влекъ на себя ею гн'Ьвъ кабатчиковъ. Батюшка осуждаетъ 
ату у^филантрошю" и говоритъ, что кабатчиковъ не следо- 
вало бы раздражать ,,потому, сударь, что кабатчикъ по ны- 
нешнему времени есть столпъ". Въ конце этой безподоб- 
ной, по злому юмору, бесЬды батюшка обеш;аетъ познакомить 
съ новымъ становымъ обитателя и зарекомендовать, его 
благонадежность. 

Явившхйся новый становой, какъ и следовало ожидать, 
оказался не только не „куроцапомъ" добраго стараго вре- 
мени, но столь изяш;нымъ и ловкимъ субъектомъ, что оби- 
татель Монрепо, глядя на него, подумалъ: „Наверно, онъ по- 
лучилъ воспиташе... ну, по малой мере, въ заведеши Мар- 
цинкевича". Самое имя его было „трогательно": онъ назы- 
вался Милхемъ Гращановымъ. При первой же встрече съ 
культурнымъ обитателемъ Грацхановъ высказался, что ста- 
новымъ въ настоящее время необходимо „свободы больше! 
свободы! Чтобъ руки не были связаны! Чтобъ для меро- 
пр1ятШ было больше простору! Воздуху! воздуху больше!" 
Затемъ онъ заявилъ, что читаетъ ^Правительственный 
Вестникъ" какъ романъ, и въ восторге отъ „Сенатскихъ 
ведомостей" („надо только уметь владеть этимъ орудхемъ"). 
Во время беседы, въ которой обитатель ^предъявилъ ему 
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свое сердце^, Гращановъ былъ столько же милъ, сколько 
развязенъ, принялъ раскаянхе обитателя съ необыкновенною 
любезностью и только насчетъ розни съ кабатчиками вы- 
сказался несколько строго, заявивъ, что ихъ не слЪдуетъ 
раздражать, ибо ^въ настоящее время на нихъ покоятся 
всЬ наши уповашя". Въ заключеше культурный обыватель, 
предъявивъ свое сердце, робко вопросилъ Гращанова: 

— Стало-быть, я могу надеяться, что жизнь моя не бу- 
детъ неожиданнымъ образомъ прервана? 

Онъ подумалъ немного, но зат-Ьмъ, твердымъ и р-Ьпта- 
тельнымъ голосомъ сказалъ: „Можете". И не только подд ер - 
жалъ надежду на возможность существовашя, но даже при- 
гласилъ обитателя и батюшку на завтра въ становую кон- 
тору, присутствовать при пр1ем'Ь сотскихъ, которымъ онъ 
долженъ произнести р-Ьчь, излагающую его воззр-Ьтя на 
предстоящхя ему обязанности. Къ моехму сожал'Ьнш, я не 
могу, по недостатку мЪста, привести читателямъ эту вели- 
колепную по сатирической ироши рЪчь, которая начинается 
сбращенхемъ: у^Тосиода. сотсше! ясобралъ васъ зд'Ьсь, прежде 
всего, чтобы заявить во всеуслышаше, что я горжусь вами"*, 
продолжается наставлешями о томъ, какимъ образомъ сотсше 
должны узнавать ^все" у обитателей и доносить обо всемъ 
по начальству, указан1ями на то сод'Ьйств1е, какое могутъ 
оказать въ этомъ д^лЪ кабатчики, господа бывш1е пом'Ь- 
щики, газетчики, сочинители, и оканчивается приглаше- 
н1емъ сотскихъ посещать начальника какъ можно чаще, 
такъ какъ они могутъ, въ ожидаши разъясненШ, помочь 
прислуг* нару.бить дровъ, наносить воду и т. д. 

«Прощайте, господа!— величественно заключаетъ свое административное 
краснор'Ьч1е этотъ „первый сотсюй вв^реннаго ему стана*, какъ онъ 
самъ выргьжается]о себ*,— прощайте, господа! Передайте мой прив^тъ 
десятскимъ, и да благословитъ Богъ наши общ1Я начинан1я! Господа раз- 
сылъные! покажите прим']^ръ1'* 

яПо этому слову произошло н-Ьчто умилительное. Разсыльные, ньчисл* 
шести чвлов*къ, взялись за руки и стройно запЬли „ура!*; сотсме под- 
хватили. Мы (я, батюшка и трое кабатчиковъ), стоявш1в тутъ въ качеств* 
постороннихъ зрителей, тоже увлеклись и, взявши другъ-друга за руки, 
съ п*н1емъ „ура" три раза прошлись взадъ и впередъ по селу. Въ этотъ 
день кабатчикъ Прокофьевъ безвозмездно угощалъ сотскихъ огурцами съ 
квасомъ" . 

Весь этотъ эпйзодъ сатиры проникнутъ злымъ юморомъ, 
злость котораго усиливается тЪмъ больше, что она окра- 
шена простодуш1емъ, повидимому, самымъ естественнымъ, 
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самымъ невозможнымъ... Сл'Ьдующ!!! эпизодъ, въ которомъ 
Гращановъ искусно прилагаетъ къ обитателю Монрепо но- 
вЪЁшую систему ^вопрошен1я^^, выдержааъ съ тэкимъ же 
искусствомъ. Необыкновенно хороши тутъ подходы сердце- 
в-Ьда Гращанова къ культурному обитателю, насчетъ мн'Ь- 
Н1Й посл'Ьдняго о современной русской буржуазш, и необы- 
кновенно хороша неожиданная дворянская тревога, выка- 
занная обитателемъ по этому поводу. Гращановъ заявляетъ, 
что буржуаз1я наша груба и неотесана сравнительно съ дво- 
рянствомъ. Обитатель Монрепо беретъ подъ свою защиту 
буржуаз1ю. 

,,— Я даже думаю, -говорить обитатель, -что и нын*, по м'Ьр'Ь прибди- 
жеи1Я къ центрамъ цивилизации, буржуаз1я водетъ себя н-Ьскодько иначе, 
нежели Колупаевъ (кабатчгип^ накормившш становою ужаснымъ об^ьдомъ). 
Такъ что, напримЬръ, Поляковъ, Кокоревъ, Губопинъ -ну, я готовъ дер- 
жать пари, что Поляковъ сморкается не въ горсть, а въ платокъ, и при- 
томъ не въ кл']^тчатый бумажный, а въ настоя1ц1й батистовый, быть-но- 
жсть, вспрыснутый духами! 

— Можетъ-быть... мо;иетъ-быть!— сказадъ Гращановъ задумчиво, но по- 
томъ съ живо^стью продолясалъ: — н-Ьтъ, далеко кулику до Петрова дня, 
купчинЬ до дворянина! Дворянинъ и маленькую рыбку подастъ, такъ 
сердце не нарадуется, а купчин х тридцатипудовую белугу на столъ вы- 
волочетъ— смотр-Ьть омерзительно! Да-съ, обидели въ ту пору господъ 
дворянъ! 

Увы! при этомъ воспоминаши я чуть-чуть не выдалъ себя. Есть у меня 
з1яющая рана, прикосновеше къ которой всегда находить меня чувстви- 
тельнымъ и отзывчивымъ. Эта рана— воспоминан1е о дворянской обид-Ь. 

— Ахъ, какь обидели!— воск-тйкнуль я, простирая руки... 

Но, взг-тянувъ на него, опомнился: по всему его лицу бродила как я- 
то сомнительная улыбка. 

— То-есть, лучше сказать, не обидЬди,— продолжалъ я уже спокойн1^е:— 
а каждому воздали должное. Прежде у насъ была одна опора— дпоряие, 
нынче дв* опоры— дворяне и буржуа. Стадо-быт1>, мы нз потеряли, а 
пр1обрЬли. 

— А про мужика-то и позабыли? 

— И мужичокъ—тоже опора,— согласился я. 

— Н !>тъ-съ, не „тоже опора", а самая настоящая опора-т-вотъ какъ-съ! 
Потому мужичка въ какую сторону хочешь, туда и поверни. 

— И съ этимъ согласенъ. 

— По секрету скажу вамъ: хотя это и не входитъ въ кругъ моихъ 
обязанностей, но по уб']^ждешямъ моимъ— я демократъ! А вы? 

— Что касается до меня, то я никогда объ этомъ не думадъ. Вооби^е, 
л живу не думаючи-такъ по-нын*шнему времени удобн-Ье. Но ежели 
начальству угодно...* 

Въ такомъ род^Ь происходить дал'Ье этотъ экзаменъ бла- 
гонам-Ьранности, делаемый культурному обитателю Монрепо 
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юо стороны станового, одержимаго склонностью къ сердце- 
вЪд'Ьшю и прилагающаго фактически систему „вопрошешя", 
которой добросов'Ьстнымъ представителемъ является онъ 
^во вв'Ьренномъ ему стан***. Выв-Ьдыванхе благонамеренности 
обитателя Монрепо производится, однакоже, не только 
посредствомъ личнаго собесЬдовашя съ нимъ, но и посред- 
ствомъ подсыла на кухню къ обитателю какого-то „вольно- 
ирактикующаго незнакомца", который „настолько коротко 
сошелся съ присиугой, что не только Ълъ и пилъ, но даже 
по временамъ ночевалъ на кухн-Ь..." Кончается экзаменъ 
благонамеренности гЬмъ, что, однажды утромъ, Гращановъ 
пришелъ къ обитателю Монрепо и „не говоря худого слова... 
поцеловалъ его1" Всл-Ьдъ за этимъ поц-Ьлуемъ онъ заявилъ, 
что, решившись устроить жизнь обитателя Монрепо настолько 
прочно, чтобы обитатель не имЪлъ никакихъ сомн-Ьшй 
насчетъ ея непрекратимости, онъ, становой, подвергалъ его 
лспытан1ю и „систем* вопрошен1я". Результатъ испытанхя 
оказался благопрхятный: обитатель „предъявилъ даже не- 
сколько более", чемъ ожидалъ Гращановъ: онъ, культур- 
ный обитатель, являетъ собой примеръ самаго „твердаго въ 
^'Ьдств1яхъ землевладельца", о чемъ даже кабатчики сами 
заявили. „Отныне все недоразуменхя кончены. Вы — нашъ, 
и мы — ваши!" После такого откровенно-благосклоннаго 
заявлешя Гращановъ протягиваетъ обитателю обе руки, но 
тотъ, растерявшись, не принимаетъ административныя 
объят1я. 

„Тогда онъ фамильярно потрепалъ меня по плечу и 
произнесъ:— Привыкните, другъ мой, привыкните!" 

И обитатель Монрепо действительно привыкаетъ: онъ 
сходится съ кабатчиками, играетъ у нихъ съ Гращановымъ 
въ стуколку, говоритъ комплименты кабатчице Колупаевой 
и даже участвуетъ въ сватовстве ея дочки, которая выхо- 
дитъ замужъ за станового. 

Сатира такъ же художественно закончена, какъ художе- 
<5твенно начата. „Но жизнь моя уже была надломлена, — пове- 
ствуетъ обитатель Монрепо:— я каждый день ожидалъ, что 
Гращановъ опять поцелуетъ меня". Въ тоске обитатель 
отправляется къ одному административному лицу, старому 
^го товарищу по школе, и проситъ выяснить вопросъ: 
имеетъ ли право Гращановъ целовать его, культурнаго оби- 
"гателя, по своему усмотрен1ю? Старый товарищъ объявляетъ 

Крнтмч, литер, о Щедрин*. ^* 
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все поведете Гращанова легкомысленнымъ, говорить, что 
рьяный становой не им-Ьдъ права подвергать его испытанш 
и просто-напросто долженъ былъ ожидать поступковъ. 
Поц-Ьлуи Гращанова онъ приписываетъ его невоспитанности. 

„Но этого мало: онъ уб'Ьдилъ меня, что въ настоящее время порядоч- 
ный челов'Ьвъ не только не им^Ьетъ причинъ опасаться внезапныхъ жизнен* 
ныхъ метаморфозъ, но даже обязывается жить для славы своего отечества. 

— Ты самъ виноватъ, душа моя,— сказалъ онъ:— съ одной стороны, ты 
слишкомъ мрачно смотришь на вощи, а съ другой— чсрезчуръ уже 
смиренъ и не выказываешь ни мал^Ьйшей самостоятельности. Будь тверже^ 
голубчиБЪ, и живи] Живи, потому что и твоя жизнь еще можетъ быть 
полезною. 

И я живу". 

Въ этихъ заключительныхъ строкахъ ядовитая ирошя 
сатиры достигаетъ своего апогея и звучитъ уже почти 
скорбнымъ сарказмомъ... Вообще, можно сказать, не рискуя 
впасть въ ошибку, что новый этюдъ г. Салтыкова, несмотря 
на легкую фельетонную форму, принадлежитъ къ числу 
наиболее выдержанныхъ, наибол-Ье опред'Ьленныхъ и глу- 
бокихъ его сатиръ. 

В. Буренинъ. 



Литературные очерки % 

^Нельзя не сознаться у но должно признаться^ въ примгьненги къ 
послгьдпимъ сатирамъ г. Щедрина. — у^Монрепо-усыпальница^. — За^ 
щита г. Щедринымъ литературы въ новомъ ею сатирическомъ 

фельетомь. 

Прочитывая почти всЬ сатиры г. Щедрина, сочиняемыя 
11мъ за посл'Ьднее время, невольно приходится относиться 
къ нимъ, именно, съ т'Ьмъ прхемомъ, который сатирикъ за- 
бавно выразилъ въ известной фраз'Ь: „Нельзя не сознаться, 
но должно признаться'^. Первая половина этой фразы бу- 
детъ относиться къ безподобному юмору автора; вторая— къ 
темамъ его сатирическихъ фельетоновъ. „Нельзя не со- 
знаться*, что юморъ сатирика во всЬхъ его посл'Ьднихъ са- 
тирахъ столько же неистощимъ, сколько св-Ьжъ; но въ то же 
время „должно признаться'', что темы этихъ сатиръ до- 
вольно однообразны и, такъ-сказать, вымучены. Разумеется, 
за это однообразхе и вымученцость темъ меньше всего 
можно упрекать даровитаго автора. Тутъ виноватъ не онъ, 
виноваты УСЛ0В1Я, которыми стеснена его сатирическая от- 
зывчивость: онъ выбираетъ для своего смЪха и отрицашя 
не то, что хочетъ, а то, что можетъ, что оказывается у^удоб- 
нымъ^. При такомъ положенш поневол* ему остается только 
свобода сатирическихъ вархащй, а свобода сатирической 
темы делается немыслимою. Положен1е это, разумеется, для 
писателя прискорбное и способное привести его въ совер- 
шенное уныше. Г. Щедринъ, однако, хоть и унываетъ, но 
не очень: несмотря на ноту н'Ькоторой меланхолш и какъ бы 
усталости, разочарованности, почти постоянно господствую- 
щую въ его посл'Ьднихъ произведен1яхъ, онъ подбодряетъ 
себя своимъ чудеснымъ юморомъ, увлекается имъ самъ и 
увлекаетъ читателей. 



1) „Новое Время", 1879 г., № 1259. (См. выпускъ П-й, стран. 61.) 

17* 
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Новые сатиричесше фельетоны г. Щедрина Монрепо-усы- 
пальница и Первое апргьля — первое мая ^), появивш1еся въ 
августовской книгЬ „Отечественныхъ Записокъ'', исполнены 
въ достаточной степени и меланхол1и и живого юмора. Ме- 
ланхолш, впрочемъ, въ нихъ больше, и понятно почему ея 
больше: въ последнее время нашъ прогрессъ такое на- 
строен1е принялъ, что самая рьяная юмористическая р'Ьзвость 
отступаетъ передъ угнетающими душу явлешями д-Ьйстви- 
тельности, и холодное отчаяше или, по крайней м-Ьр*, без- 
надежное махаше рукой является на см-Ьну борьбы отрица- 
1ия. ^1то же и отрицать, съ ч-Ьмъ бороться, когда все кру- 
гомъ само себя отрицать и само съ собой бороться начало. 
Благородный ^улики времени", при такой умственной и мо- 
ральной сумятиц*, почти сделались немыслимыми, и только 
холопскими ^уликами'' во вкус* кн. Мещерскаго можно въ 
волю т'Ьшиться. 

Вотъ какъ отразилось впечатлЬн1е нашихъ прекрасныхъ 
дней на сатирик*, который въ годы своей юности пережилъ 
тяжелое время, но, вероятно, признаетъ вм'ЬсгЬ въ поэтомъ» 
что убывали хуже времена, но не было подл'Ьй*'. Сатирикъ 
пришелъ къ безнадежному уб'Ьжденш, что ^умирать— пора''. 
^Не умереть, а именно умирать, освобождаться отъ жизни 
постепенно, непостыдно, сладко. Среди всегдашней сума- 
тохи, гд* слышатся голоса только безгласнаго множества 
темпераментовъ, гд* нападаюш;1е не знаютъ, на кого они на- 
падаютъ, а заш;ищающ1еся— отъ кого они обороняются, гд'Ь 
н'Ьтъ р'Ьчи объ идеал*, а мечется въ глаза только обнажен- 
ный фактъ борьбы, — въ такой суматох* ничего лучшаго не 
придумаешь, какъ схорониться въ укромное м*сто и тамъ 
начать умирать". Эта жажда постепеннаго умирашя вдали 
отъ жизнр, въ добровольномъ сознательномъ отчужденш 
отъ нея, особенно понятна людямъ сороковыхъ и тридца- 
тыхъ годовъ, говоритъ дал*е сатирикъ, потому что въ по- 
сл*днее время съ ними случилось н*что необыкновенное. 

„Все-то мы жили да жили, и вдругъ потеряли что-то самое нужное и 
рааомъ сд']&лались неспособными принимать участ1е въ Д'Ьлахъ и вещахъ 
современности. Я знаю, что и между нами найдутся личности, которыя не 
прочь еще похорохориться, устроить нвдоразум*Н1е и погарцевать передъ 



1) Недавно г. В — б— ргъ печатно заявилъ, что посл4дше два фельетона, 
подписанные псевдонимомъ Кето, принадлежать г. Щедрину, что, впрочемъ, 
не было тайной для публики, ни т^^мъ бол^^е для литераторовъ. 
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застигнутой враспдохъ толпой, въ качеств'Ь заправскихъ д1}ятелей, но боль- 
шинство отлично понимаетъч что п1:сня сороковыхъ и иныхъ годовъ уже 
С1г1та и что являться въ публику съ запасомъ забытыхъ словъ— ииенно, 
значить только длить безплолныя нвдоразуи'Ён1я. Положимъ, что эти вы- 
цв'Ьтш1я слова въ былое время были полны содвржан1Я и осв']^щали жизнь, 
но какое л'Ьло до нихъ современности? Въ былое время они были и хо- 
роши и необходимы, а теперь... 

Когда я начинаю думать о современности, то, призваюсь, она пред- 
ставляется нн'Ь не иначе, какъ въ вид1} ящика съ двойнымъ дномъ. Въ 
Боторомъ дн'Ь обр-Ътается „настоящая штука''— поди угадай! Да и какая 
еще ^штука'*— можетъ-быть, райская птица, можетъбыть, крокодилъ? И 
помоложе и половч']&е насъ люди, и т'Ъ не угадываютъ, а только поневол^Ь 
какъ-нибудь изворачиваются, наудачу хватаются за первое^ что подъ 
руку попадетъ. Именно, поневол*, потому что эти люди уже фаталистиче- 
ски „обречены* жить и, стало-быть, изворачиваться. А мы обречены уми- 
рать и, сл'Ьдовательно, и отъ угадывашй свободны. Но, по-моему, это-то 
именно и есть настоящее благо; это тЬпъ болЪе благо, что, всмотр']^вшись 
попристал ьн'Ье въ проносящуюся мимо насъ сутолоку современности, но со- 
в1ксти, нельзя не воскликнуть: ахъ, какъ безконечно-мучительна должна 
быть роль дФ.ятеля среди этой жизни съ двойнымъ дномъ! 

Да, такая жизнь даже бол'Ёе нежели мучительна,— она постыдна. Пе- 
редъ глазами мечется какая-то безконечная фантастическая сказка: не раз- 
берешь, чтб тутъ д-Ьйствительность и чтб— сонное вид'Ьн1е. Наиреальн-Ьй- 
ипе, съ перваго взгляда, факты,— и тЬ являются въ сопровожден1и такихъ 
подозрительныхъ околичностей, который отнимаютъ у нихъ всЬ признаки 
подлинной реальности. Все окружающее, вся жизнь— все служитъ источ- 
никомъ самыхъ мучительныхъ вопросовъ, и, что всего мучительн-Ье, ни на 
одинъ изъ этихъ вопросовъ вы не найдете нигд-Ь вполн'Ь вразумительнаго 
ответа. Я могъ бы назвать зд']^сь ц-Ьлую свиту вполн'1} несомнЬнныхъ и 
доказательныхъ фактовъ, которые, несомн'^Ьнно, подтвердили бы и объяснили 
ною мысль, и, т^мъ не мен1;е, не называю ихъ. Почему же я не называю 
ихъ? А потому именно, что всечасно и всеминутно ощущаю себя заще- 
м.1еннымъ между двойнымъ дномъ. В'Ьдь, все равно, говорю я себ*, изъ мо- 
йхъ указанхй ничего не выйдетъ, такъ лучше ужъ я... Ахъ, какая масса 
тутъ малодуппя, предательства, лганья! 

Но ежели немыслимы опред'Ьленные отв^Ьты, то очевидно, что немы- 
слимы ни правильный наблюдешя ни вполн* твердый обобщешя. Ни жить, 
стало-быть, нельзя, ни наблюдать жизнь, ни понимать ее. Везд'Ь двойное 
дно, въ виду котораго именно изворачиваться можно или итти, неведомо 
Ода, съ завязанными глазами. Представьте себ*, что вы нечаянно попали 
въ комнату, наполненную баснописцами. Собралось множество Езоповъ, 
которые ведутъ оживленный разговоръ — и все притчами! Ясно, что тутъ 
можно сойти съ ума". 

Нашему сатирику бол^е, ч'Ьмъ кому-либо, понятна тяжесть 
^одобнаго положешя, потому что онъ больше, ч'Ьмъ кто- 
либо, былъ поставленъ въ необходимость говорить ^прит- 
чами^, говорить, какъ онъ самъ выражается въ другомъ 
своемъ фельетон'Ь, ^езоповскимъ языкомъ^^. „Новыя удачныя 
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вар1ащи этого вынужденнаго ^езоповскаго языка^ предста- 
вляетъ его Монрепо-усыпальнит. Содержан1в этой сатирй 
можно передать въ н-Ьсколькихъ словахъ: угнетенный бе- 
зумною и, можетъ-быть, даже безстыдною смутой нашии 
дней, обитатель Монрепо д-^лаеть опытъ отчуждешя оть 
жизни въ тиши полнаго уединенхя, опытъ того ^постепен- 
наго и сладкаго* умирашя заживо, котораго необходимость 
имъ сознана и которое такъ хорошо характеризовано имъ. 
Опытъ сначала оказывается удачнымъ. Обитатель Монрепо, 
удалившись отъ жизни и людей, безпечально и мирно за- 
нимаетъ себя мечташями. Мечтан1я эти изложены съ без- 
подобномъ юморомъ и тою "Ьдкостью, которая еще больше! 
отт'Ьняется удивительно искусно выдержаннымъ простоду- 
ппемъ. Обитатель, увлекшись мечташемъ, не только поза- 
былъ, что у него подъ бокомъ становой Гращановъ, еще 
недавно произведшШ надъ нимъ эксперименты начальниче- 
скаго изсл'Ьдован1я его благонамеренности, но даже бро- 
сился въ прежшя „ филантропш^. Онъ ^началъ мечтать, 
сочинять ^промежду себя** реформы, и все так1я, чтобы всЬ 
разомъ почувствовали, и въ то же время никто ничего не 
ощутилъ'*. Все тутъ было въ этихъ мечтатяхъ: 

»И велич1е Росаи, я конститущонное будущее Болгар1И, и Якубъ-ханъ. 
достославно шествующ1Й по стопамъ Ширъ-Али ^), и, ужъ само-собой, 
выигрышъ въ дв-Ьсти тысячъ рублей. Что понравилось, то и выбирай. 
Ежели загоралось сердце велич1емъ Росс1и— займись; ежели велише Рос- 
С1И прискучило— переходи къ болгарамъ цли къ Якубъ-хану. Мечтай без- 
препятственно, сочиняй ц'Ьлыя передовыя статьи- все равно, ничего не 
будетъ. Если хочешь критиковать —критикуй; если хочешь требовать - 
требуй. Требуй см'Ьло, такъ прямо и говори: долго ли, молъ, ждать? И 
если теб* внимаютъ туго или совсЬмъ не внимаютъ, то пригрозись: объ 
этомъ, дескать, мы поговоримъ въ другой разъ". 

Прежде ч'Ьмъ пойти дал^е за сатирикомъ, позвольте 
кстати сказать н^что по поводу приведенной сейчасъ ти- 
рады, которая по ядовитости сарказма по-моему неподра- 
жаема. Не знаю, какъ кто, а я ц-Ьню въ нашемъ сатирик* 
вотъ именно ташя юмористичесшя тирады, которыя у него, 
среди вымученныхъ, претендующихъ на глубину и сер1оз- 
ность 0К0ЛИЧН0СЛ0В1Й и разсужден1й, вдругъ прорываются, 
какъ блескъ св'Ьтлаго неба среди сЬрыхъ тучъ, и, обольщая 



1) Якубъ-ханъ— Афгансшй эмиръ— въ 1879 г. взошелъ на престолъ 
посл^Ь отца своего Ширъ-Али, и въ томъ же году за уб1Йство англ1йскаго 
посланника см'Ьщенъ англичанами. Н. Д. 
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искренностью и прелестью юмора, заставляютъ читателя 
дивиться неизсякаемости юмористической силы въ талантЬ 
г. Щедрина. Именно, вотъ въ этихъ-то искреннихъ про- 
^лескахъ да еще въ художественныхъ сатирическо-бытовыхъ 
фигурахъ, иногда создаваемыхъ г. Щедринымъ съ типи- 
ческою рельефностью, и сказывается настоящая сущность 
его даровашя, а вовсе не въ той либерально-резонерской 
закваск-Ь его сатиры, которая, кажется, очень излюблена и 
«амимъ авторомъ и некоторыми его поклонниками. Эта 
либеральная закваска, — только аксессуаръ и даже балластъ, 
юбременяющШ творчество автора и порою мЪшающШ ц'Ьлост- 
лости и законченности общаго впечатл-Ьтя его произве- 
денШ... Однако, я слишкомъ отступилъ въ сторону. Возвра- 
тимся къ обитателю Монрепо и невиннымъ мечтатямъ, ко- 
торыми онъ занялъ свое отчужденное отъ жизни уединеше. 
Пробуя разныя темы „дозволенныхъ" мечтанШ, онъ, между 
ирочимъ, очень забавно мечтаетъ о конституц1онномъ буду- 
щемъ Болгарш и, опять-таки тутъ, въ этой забавной сати- 
рической шутк* автора, обнаруживаетъ одинъ изъ т-Ьхъ 
въ высшей степени живыхъ проблесковъ юмора, о которыхъ 
я сейчасъ упоминалъ. 

Нельзя мечтать о велич1и Росс1и,— будемъ на друг1я темы мечтать, 
Т'Ьмъ бол'1;е, что, по культурному нашему звашю, намъ это ничего не зна- 
чить. Наприм'Ьръ, конститущонное будущее Волгар1И— ч'Ьмъ не благодар- 
иМшая изъ темъ? А при обил1и досуга, даже гЬмъ бол*е благородная, 
'^то для развйт1я ея необходимо нриб'Ьгать къ посредничеству телеграфа, 
то-есть посылать вопросныя телеграммы и получать отв-Ьтныл. Анъ, время- 
"го, смотришь, и пройдетъ. 

Сказано— сд'Ьлано. Посылаю телеграмму № 1-й: «Митрополиту Анеиму 1). 
Настоятельно прошу отв-Ьтить, будетъ ли у васъ конституц1я?^ Черезъ 
четверть часа полученъ отв'Ьтъ: „Братолюбивому господину Монрепо. Кон- 
<5титуц1я, сир-Ьчь уставъ о предупрежден1И и прес*чен1и, будетъ. Ливтлмъ*'. 

Не удовольствовавшись этимъ объяснен1емъ, посылаю телеграмму 
^ 2-й „Благородному господину Балабанову 2). Экзархъ Анеимъ ув-Ьдо- 
мляетъ: будетъ-де у васъ конституц1я, сир'Ьчь исправительный уставъ. 
Правда ли?** Черезъ четверть часа отв'Ьтъ: „Благородному господину Мон- 
репо. На то похоже. КоллежскШ асессоръ Бала^ановъ^. 

Тогда, чтобъ уб-Ьдиться окончательно, посылаю телеграмму № 3-й: 
^Благородному господину Занкову. Чтб же, наконецъ, у васъ будетъ?" 
И черезъ новыя четверть часа получаю новый отв'Ьтъ: « Будетъ, что Богъ 
Дасть. Туберяскгй секретарь Занковъ^^. 

^) Л«вгм1г~ первый экзархъ болгарсий. И, Д, 

*) ^алабано^— бол гарскШ публицистъ и государственный деятель. Поел* 
освобожден1я Болгар1и быль тырновскимъ губернаторомъ. Я. Д. 
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Сличивши эти три тедеграхны, я нахожу вопросъ о 1сонституц1онном'ь 
будущемъБолгар1иисчерпанныиъ и посылаю четвертую, общую телеграмму: 
„Митрополиту Анеиму. Пью за бодгарсюй народъ!" А черезъ четверть- 
часа получаю ответь: яВратолюбивому господину Монрепо. Не находимъ- 
словъ выразить, сколь для болгарскаго народа с1е лестно. Лнвимъ*^, 

Однакоже, опытъ „постепеннаго и сладкаго умиратя^^^ 
сопровождаемаго невинными мечтатями, подъ которыми 
даже цензоръ КрасовскШ могъ бы подписать: „Мечтать до- 
зволяется'*, въ конц-Ь-концовь, не удался обитателю Монрепо^ 
Его уединенное отчуждеше отъ окружающей жизни вызы- 
ваетъ озлоблеше и протестъ въ представителяхъ этой 
жизни— становомъ Гращанов'Ь и богатомъ кулаке Разуваев*. 
Сатира заканчивается тЪмъ, что становой и кулакъ поел* 
разныхъ ^озорствъ^, которыя они учиняли около Монрепо 
съ ц-Ьлью нарушить мирный покой его обитателя, врыва- 
ются къ нему. Современная д-Ьйствительность, въ образ* 
охранителя-„сердцев'Ьда" и кулака, не даетъ, какъ видно, 
даже умереть спокойно уединеннымъ мечтателямъ Моире^ьо^ 
и съ наглостью и назойливостью донимаетъ ихъ до конца. 
Н*тъ спасен1я, некуда укрыться отъ этихъ двухъ силъ но- 
вМшаго прогресса: отъ нихъ не откреститься ни крестомъ 
ни пестомъ... 

Въ сатирическомъ фельетон* Первое апраьля — первое мая 
сатирикъ беретъ подъ свою защиту отъ нападенШ т*хъ 
беззаст*нчивыхъ господъ, которые въ различныхъ комис- 
С1яхъ, озабочивающихся „о м*рахъ, необходимыхъ на слу- 
чай могущаго быть св*топреЪтавлен1я", воздвигаютъ противъ 
литературы обвинен1е въ томъ^ что она занимается ^под- 
рыван1емъ основъ^^. Бес*да объ этомъ предмет* идетъ между 
веденькой Неугодовымъ и его дядей. 

—Дядя! позвольте узнать, зач-Ьмъ ваша литература съ такимъ упор- 
ствомъ ищетъ осм-Ьять и подорвать священн-Ьйшхя основы нашего общества? 

Я изумился. Не вопросу, который ничего неожиданнаго не предста- 
влялъ, но тому феномену, который, въ какую-нибудь минуту, совершился 
въ моихъ глазахъ. Лицо этого юноши, за минуту передъ тЬмъ благодуш- 
ное и даже простоватое, внезапно позелен']&ло и приняло суровые тоны; 
глаза получили сердитое, чуть не злое выражеше; губы Ноб'Ьл'Ьли и вздра- 
гивали. Такъ велика была въ этомъ способномъ молодомъ челов'Ьк'Ь готов- 
ность восторгаться чужими восторгами и озлобляться чужими озлобленьями. 

— Христосъ съ тобой! что ты!— воскликнулъ я, н-Ьсколько озадаченный. 

— Н'Ьтъ, если ужъ вы хотите, чтобь я говорилъ, то я буду говорить. 
Сер103но спрашиваю васъ: съ какого права ваша литература нападаетъ 
на коренныя основы нашей жизни? Кто далъ ей это полномоч1е? Кто 
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разр'&шилъ ей въ таЕомъ ввд']Ь представлять семью, собственность... 
государство? 

— Да въ какомъ же, мой другъ, въ кааомъ? 

— Въ гнусномъ-съ. Повторяю, кто датъ ей полномоч1е судить и рядить? 

— Послушай! Я только-что сейчасъ довазывалъ теб'Ь^ что литература 
I отъ самого Господа Бога снабжеиа вс^ми возможными полвомоч1ами... 
1 Однакожъ, такъ какъ ты настойчиво возвращаешься въ этой тем'Ь и при 

этомъ, очевидно, имеешь въ виду современную русскую литературу, то 
изволь, будемъ бес&довать. Ты ставишь вопросъ прямо: современная рус- 
ская литература подрываетъ основы, на которыхъ держится общество... 
Подумай, однакожъ, и^Ьтъ ли тутъ см'Ьшешя? Не приписываешь ли ты лите- 
ратур']^ то, что принадлежитъ самому обществу или, по крайней м'Ьр!», 
той его части, которой спещально присвоивается это назвав1е?Я, съ своей 
стороны, уб-Ьжденъ, что литература наша не только ничего не выдумываетъ 
въ этомъ случа-Ь, но, довольствуясь однимъ констатирован1емъ фактовъ, 
стоить далеко ниже дМствительности. Ужели литература разожгла аппе- 
титы Юханцевыхъ, Ландсберговъ, Ковальчуковыхъ? Ужели она породила 
эти лег1оны сорванцовъ, у которыхъ на язык^ „государство^, а въ мысляхъ 
пироп» съ казе11ною начинкой? Право не литература произвела эти явле- 
шя. Аппетиты разожглись сами собой, всл'Ьдств]е наплыва ц'Ьлой массы 
праздныхъ людей, оставшихся за бортомъ, съ упразднешемъ кр-ъпостного 
права. Конечно, литература не пропустила этого факта, но разв-Ь была 
какая-нибудь возможность игнорировать его? Подумай! в1}дь, требовать отъ 
'итературы подобнаго нел']Ьпаго воздержашя значило бы навсегда осудить 
ее оставаться при анекдотахъ о пошехонцахъ. Ты думаешь, очевидно, что 
литература наша нарочно ц']Ьпляегся за изв']Ьстные факты, что она предви- 
дитъ т^ волнен1Я, которыя она должна произвести въ обществ1&^ что эти 
волнен1я ей нравятся, однимъ словомъ, что не будь вм'Ьшательства лите- 
ратуры, не существовало бы ни вооросовъ ни волнешй. Другъ мой! не ты 
одинъ высказываешь подобныя у61!ждешя: они сплошь и рядомъ высказы- 
ваются и въ самой литератур'Ь т^Ьми литературными золотарями, которыхъ 
ц:Ьдыя массы въ посл-Ьднее время загромоздили ее. Но все это— ложь и 
наглая клевета, и литература, выставляя на позоръ факты, которые такъ 
тебя поражаютъ, не только не подрываетъ подрытаго, но, напротивъ, про- 
буждаетъ общественную совесть. Правда, что общество наше— лицемерно 
и посмеивается надъ основами потихоньку, но развЬ лицем']Ьр1е когда-либо 
и гдЬ бы то ни было представляло силу, достаточную для существовашя 
общества? РазвЬ лицемерие— не гной, не язва, не гангрена? Вотъ этого-то 
«права лицем'Ёрить'' литература и не признаетъ за обществомъ. Она гово- 
рить ему: или держись кр'1Ьпко унасл'Ьдованныхъ принциповъ или кайся! 
По-моему, так1я обличешя им'Ьютъ скор'^^е характеръ охранительный, нежели 
разрушительный, и ежели я и самъ, по временамъ, сЬтую на современную 
русскую литературу, то отнюдь не за см'Ьлость и настойчивость ея обли- 
^ен1й, а, напротивъ, за то, что она робка, неустойчива и совсЬмъ-совсЬмъ 
невл1ятельна. Помилуй! одинъ езоповсшй языкъ чего стоитъ! Подумай, какъ 
это трудно, изнурительно, почти погано! Въ состоя Н1И ли ты оц1&нить это? 

— Могу, но признаюсь, не печалюсь объ этомъ. Бъ наше время только 
и угЁшаешься, когда видишь, какъ наша милая литература извивается 
словно вьюнъ на сковородЬ. 
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Дал'Ье авторъ очень "Ьдко и выразительно доказываетъ, 
почему современная литература игнорируетъ „возвышающхя 
духъ" св'Ьтлыя. картины и занимается по преимуществу 
„язвами"; почему въ настоящее время въ ней сд-Ьлались 
невозможными „розы и соловьи"; почему она переполнена 
„мужикомъ". Все, что говоритъ объ этомъ сатирикъ, далеко 
не ново, повторялось не разъ, и самъ сатирикъ въ конц'Ь- 
концовъ проговаривается, что ему надо'Ьло назидать по этому 
избитому предмету веденьку. Но, т-Ьмъ не' мен-Ье, все ска- 
занное сатирикомъ, во-первыхъ, сказано съ тою выразитель- 
ностью, которая даже избитому сюжету даетъ новое значеше, 
и, во-вторыхъ, сказано теперь какъ-разъ кстати: въ послед- 
нее время не только „несколько беззаботные насчетъ лите- 
ратуры" веденьки, засЬдающхе въ комисс1яхъ по поводу 
могущаго быть св'Ьтопреставленхя, не только сочинители 
холопскихъ „уликъ" въ родЪ князя Мещерскаго, но даже 
либерально-буржуазные критики начинаютъ тянуть старую 
ноту о необходимости для литературы отр^Ьшетя отъ „язвъ", 
о необходимости удалешя ея въ безпечальныя сферы св'Ьт- 
лыхъ и „изящныхъ" сторонъ жизни, о необходимости розъ 
и соловьевъ въ ея направленш. Припомнимъ, наприм^ръ, 
г. Евгешя Маркова, который съ своими диазх-критическими 
этюдами и своими диазх-романами усердно надрывается про- 
водить веденькины эстетическ1я воззр-Ьтя, хотя, разумеется, 
не рекомендуетъ при этомъ веденькиныхъ мЪропрхятхй для 
приведешя литературы на настоящШ спасительный путь. 
Если ужъ въ головахъ присяжныхъ критиковъ завелась 
порядочная сумятица по этому „вопросу", если ужъ они 
забыли все то, что въ немъ было выяснено до соблазнитель- 
ной ясности еще въ сороковыхъ годахъ,то какая же смута 
должна господствовать въ головахъ публики? Во всякомъ 
случа'Ь, повторяю, г. Щедринъ поступилъ съ большою чут- 
костью, коснувшись въ своемъ сатирическомъ фельетон'Ь 
„старой печали", которою и публика и даже представители 
критики начали томиться заново. 

В. Буренинъ. 



Сатира и романъ въ настоящемъ году % 

»И благородный челов1&къ можетъ 
быть рабомъ обстоятельствъ; но кто 
становится лакевмъ обстоятельствъ, 
тотъ не благородный челов*къ". 

Л, Берне, 

*) Мы не им'Ьемъ особаго пристраст1я къ сатир-Ь вообще; 
это полезное орудхе борьбы и брани далеко не такъ намъ 
по вкусу, какъ мирныя плодоносныя орудхя поэтическаго 
труда. 

Поэтому мы никогда не им'Ьли пристрастхя и къ высоко- 
талантливому представителю нашей современной сатиры. 
Правда, еще въ конц-Ь пятидесятыхъ грдовъ мы уже при- 
выкли ц'Ьнить, какъ одного изъ главныхъ литературныхъ 
вождей нашего преобразовательнаго движешя, автора Губерн- 
скихь очеркоеъу Исторги одного города ^ Ташкеитцевъ и проч.; 
съ т'Ьхъ поръ мы постоянно поучались у него многому и 
наслаждались въ немъ многимъ. 

Поразительная сила р-^Ьчи, поразительно оригинальные и 
мЪткхе взгляды на явлешя современной жизни, въ союзЬ 



1) „Русская Р-йчь", 1879 г., № 12. 

•) Эта статья привадлежитъ изв'Ьстному публицисту, критику, белле- 
тристу и общественному деятелю Евгешю Львовичу Маркову (род. въ 
1835 г.). Окончивши курсъ естественныхъ наукъ въ харьковск. университет*, 
Марковъ былъ сначала учителемъ, а загЬмъ инспекторомъ и директоромъ 
гимназ1и. Въ 1870 г. онъ выходить въ отставку и посвящаетъ себя зем- 
ской деятельности; въ 1888 г. мы уже видимъ его занимающимъ м-Ьсто 
управляющаго воронежск. отделен, дворянскаго и крестьянск. банковъ. 
Въ литератур* онъ выступилъ разсказомъ »Ушанъ" („Русск. В-Ьстн.*, 1858 г.). 
Во1*дъ за этимъ, имъ былъ напечатанъ ц^лый рядъ разсказовъ, педагоги- 
ческихъ, публицистическихъ, критическихъ статей, путевыхъ очерковъ и 
т. д. въ лучшихъ журналахъ и газетахъ того времени. Марковъ, какъ 
писатель, отличается чуткостью къ общественнымъ вопросамъ. прогрессив- 
нымъ взглядомъ, ясностью изложен1Я и солиднымъ литературнымъ обра- 
зовашемъ. Щ%ш. И, Денисюка. 
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съ уничтожающею насм-Ьшкой, дЪлаютъ нашего отечествен- 
наго сатирика могучимъ бичомъ общественной немощи во 
всЬхъ ея многообразныхъ проявлешяхъ. 

Если бы Щедринъ писалъ на язык* бол-Ье европейскомъ, 
ч-Ьмъ русск1й языкъ, онъ, конечно, былъ бы признанъ Евро- 
пою за одного изъ самыхъ блестящихъ сатириковъ совре- 
менности. 

Но для Европы онъ непереводимъ не только съ точки 
зрЪшя крайней своебытности и фамильярности своего языка, 
но еще и съ точки зр-Ьтя чисто м-Ьстныхъ интересовъ, тре- 
бующихъ самаго близкаго знакомства съ тончайшими отгЬн- 
ками нашей общественной жизни. 

ДалЪе, можно сказать, что и въ нашемъ читающемъ мхр-Ь 
Щедринъ им'Ьетъ свой особый кружокъ читателей и досту- 
пенъ далеко не всей массЬ читающей публики. Если его 
читаютъ очень мнопе, то понимаютъ настоящимъ образомъ, 
конечно, далеко не вс-Ь. На многихъ сатира Щедрина дЪй- 
ствуетъ только своею наиболее р-Ьзкою и осязательною сто- 
роною, между т-Ьмъ какъ главная сила ея заключается не 
въ прхемахъ грубой насм-Ьшки, а въ трудно-уловимыхъ 
отт-Ьнкахъ тонкой иронш, остающихся для большинства 
б-Ьлымъ м'Ьстомъ между строками или загадочнымъ набо- 
ромъ словъ. 

Въ бол-Ье спокойныя литературныя эпохи сатира Щедрина 
намъ казалась и мен-Ье сочувственною и монЪе нужною. 
Не то чтобы въ нашемъ обществ'Ь все шло такъ прекрасно, 
что уже для сатиры не отыскивалось и м-Ьста. Сатира по- 
лезна всегда и нужна всегда. Щедринъ, конечно, не былъ 
виноватъ въ томъ, что онъ сатирикъ, и ничего бол'Ье, какъ 
сатирикъ. 

Онъ всегда оставался самимъ собою и съ этой точки 
зр-Ьтя былъ всегда правъ. 

Не его, конечно, вина, что литературныя партш изв'Ьст- 
наго типа оказались, съ одной стороны, такъ бЪдны талан- 
тами, что должны были заменить сатирическими очерками 
чуть не все литературное творчество, а съ другой стороны, 
такъ ошибочно разумели задачи литературы, что сообщили 
ц-Ьлымъ литературнымъ органамъ характеръ отрицан1я и 
насм-Ьшки. 

Когда сатира, всл'Ьдствхе этихъ условШ— силы одного и 
безсил1Я другихъ, пыталась воплотить въ себ'Ь, такимъ обра- 
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зомъ, ВСЮ литературу, отъ беллетристики до критики и науч- 
ныхъ обозр-Ьнхй, тогда, конечно, реакщя противъ нея, несо- 
чувствхе къ ней были въ высшей степени естественны. 
Такая насильственная и неправильная постановка сатиры 
въ положеше вовсе ей несвойственное, такое необдуманное 
поднятхе ея на щитъ слишкомъ увлеченными друзьями 
нисколько не послужило къ действительному усилешю ея 
значешя въ обществ*, а, напротивъ того, даже подорвало его. 

Если правда въ одной сатир-Ь, если въ одной сатир-Ь 
заключаются всЬ элементы нашей литературной жизни, то 
отъ сатиры сл^дуетъ и требовать всего, и ждать всего, и 
судить ее за все. 

Такимъ образомъ, Щедринъ, выведенный своими соратни- 
ками въ пропов'Ьдники цельной истины, въ знамя ц-^лаго 
литературнаго движешя, долженъ былъ неминуемо оказаться 
далеко ниже своего мнимаго призвашя. Какъ знамя, онъ 
являлся слишкомъ расплывчивымъ, туманнымъ, слишкомъ 
отрицательнымъ и слишкомъ враждебнымъ ко всему. Онъ 
не могъ вести р-Ьшительно никуда. У него не было въ 
запасЬ ни одной истины, которую онъ могъ бы защищать, 
ни одной определенной ц-Ьли, на которую онъ могъ бы 
указать. 

Что ни появлялось на общественномъ пол*: собыпя, 
учреждешя, отд^львыя лица, — во всемъонъ находилъ смеш- 
ное, неправильное, вредное, противъ всего онъ возстановлялъ 
и предупреждалъ на.съ. 

Спещально какъ сатирикъ, онъ и обязанъ былъ посту- 
пать такъ, онъ и не могъ поступать иначе. Действительно, 
какъ нетъ худа безъ добра, такъ нЪтъ добра безъ худа. 
Если поэты известнаго типа въ каждомъ явленш ум^ютъ 
находить черты своего рода красоты, то сатирику естественно 
останавливаться на темной стороне каждаго общественнаго 
вопроса и освещать эту сторону передъ своимъ читателемъ 
съ яркостью и одушевлетемъ, на которыя онъ только спо- 
собенъ. 

Въ этомъ — призван1е сатиры и ея великая общественная 
заслуга. 

Но въ этомъ же и роковые пределы, которыхъ она не 
смеетъ и не должна переступать. 

Оттого сатира имеетъ смыслъ и важное значеше въ 
обществе, обильномъ разнородными литературными силами. 
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котбрыя даютъ ей свободно расти рядомъ съ собою, но кото- 
рый настолько живучи и кр-Ьики сами, что не дозволять 
ей разрастаться насчетъ всего остального, не дозволять ей 
покрыть своими в'Ьтвями всю обширную область литератур- 
наго творчества и литературной критики, подавляя своею 
т-Ьнью всяк1е иные всходы. 

Это, такъ-сказать, нормальная сатира, сатира въ ея здо- 
ровомъ состояши. 

Въ этомъ вид* ея читатель относится къ ней заран-Ье 
какъ къ сатир*, ищетъ въ ней только ея собственныя задачи, 
не см-Ьшиваеть ее ни съ ч-Ьмъ другимъ, не требуетъ отъ 
нея того, чего она не въ состоянш дать, не заслоняетъ ен> 
въ своихъ глазахъ ничего остального, что существуетъ 
помимо ея, и что никогда не можетъ быть заменено ею. 

Такой нормальной сатир* воздается по ея праву, но не 
уступается ничего, ей не принадлежащаго: кесарево— кесарю,, 
а Бож1е— Богови. 

Наша же сатира, повторяемъ, была раздута до значешя^ 
ей совершенно не подобающаго; она сд-Ьлалась одно время 
какимъ-то потопомъ для литературной жизни; она какъ эпи- 
дем1я охватила вс* области литературной мысли, стала 
альфою и омегою всей нашей передовой журналистики. 

Она уже не довольствовалась своимъ м-Ьстомъ, своимъ 
правомъ, а посягала на м'Ьсто и право всего, что жило кру- 
гомъ нея. Она отрицала поэз1ю, свободное творчество, без- 
пристрастный и разностороншй анализъ и пропов-Ьдывала 
только смЪхъ, только отрицан1е, только одну себя. 

Повторяемъ еще разъ, въ этомъ невиноватъ могучхй 
талантъ сатирика, которому свойственно удовлетворять своей 
внутренней потребности; виновата въ этомъ журналистика^ 
виновато обп1;ество, въ которыхъ не нашлось достаточно дру- 
гихъ силъ для отпора одной, для удержан1я ея въ ея соб- 
ственныхъ границахъ. 

За этою оговоркою мы должны признаться, что къ Ще- 
дрину-сатирику, въ собственеомъ смысл* слова, несмотря на 
н*которые недостатки его сатиры, о которыхъ намъ, безъ 
сомн*н1я, придется еще говорить, и несмотря на фальшивую 
роль, которую заставляли его играть его друзья, мы отно- 
сились всегда, даже въ эпохи, наимен*е вошявш1я къ сатир*, 
какъ къ одному изъ лучшихъ украшен1й нашей литературы 
и какъ къ очень полезной общественной сил*. 
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Но никогда не прив-Ьтствовали мы его такъ горячо, 
никогда съ большимъ нетерп'Ьн1емъ не дожидались его 
отрезвляющаго и посрамляющаго слова, какъ въ настояпце 
грустные дни нашего литературнаго и общественнаго застоя. 

Надо сказать, что никогда въ другое время, насмешли- 
вый голосъ сатирика и не могъ быть такимъ подвигомъ 
чести и мужества, какимъ онъ является теперь. 

Язвительный см'Ьхъ невольника Бзопа надъ жалкими сла- 
бостями той среды, которая надавала ц-Ьпи на его руки и 
его мысль, былъ во всЬ времена искуплешемъ поруганнаго 
достоинства человека. 

Все мыслящее, все обязанное молчать и терпеть, съ отра- 
дою вслушивалось даже въ иносказательные намеки басно- 
писца, которыми пленный разумъ человека, по природ* 
своей неспособный подчиняться духовному пл*ну, какъ бы 
мститъ своимъ ут'Ьснителямъ, бравируя ихъ гн^въ неуло- 
вимостью своихъ уколовъ, ускользая своею тонкостью отъ 
ихъ грубости, торжествуя остроумхемъ своего духа надъ ихъ 
матерхальною властью. 

Это высшее проявлеше внутренней свободы челов'Ька, 
это тотъ самый непобедимый принципъ человечности, кото- 
рый побуждалъ Спасителя М1ра безразлично созидать свое 
царство не отъ М1ра сего въ душ* раба и язычника, еллина 
и худея, признавая выше вс^хъ этихъ внешнихъ случайно- 
стей земного существовашя одну общую вс^мъ, ни отъ кого 
неотъемлемую сущность, т.-е. человечность. 

Сатирическая трилопя Щедрина: — Тревоги и радости Мои- 
репо, МонрепО'усыпальница и Шпгз Монрепо — представляетъ 
собою одно изъ замечательнейшихъ произведенхй талантли- 
ваго сатирика за последнее время. 

Первый изъ этихъ очерковъ, появившШся еще въ феврале, 
служилъ какъ бы пророческимъ предвкушешемъ того гря- 
дущаго,о которомъ два остальные очерка въ праве говорить, 
какъ о наступившемъ, какъ о свершающемся... 

Что такое Монрепо само-по-себе? 

Строго говоря, это есть только одно изъ обычнейшихъ 
прихотливыхъ названШ дворянскаго поместья дореформен- 
наго времени. 

Конечно, назвашй тогда было много: и русскихъ и фран- 
цузскихъ. Но ни одно изъ нихъ, кажется, не было бы въ 
состояши съ такимъ меткимъ лаконизмомъ выразить всю 
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внутреннюю суть старой дворянской жизни, старыхъ дере- 
венскихъ идеаловъ; ни одно не было бы до такой степени 
способно стать нарицательнымъ именемъ для ц'Ьлаго обшпр- 
наго круга общественныхъ явленШ, какъ это, повидимому, 
случайное, но, въ сущности, весьма ядовитое имя, выкопан- 
ное сатирикомъ изъ груды стараго хлама. 

Да, именно Монрепо и Монплезиры в'Ьрн'Ье всего олице- 
творяютъ собою хозяйственное и сощальное м1ровоззр'Ьн1е 
когда-то ликовавшей дворянской жизни. Въ этомъ слов* 
заключалось все: и поверхностная игривость отнощешй къ 
такому серхозному предмету, какъ монополхя землевлад'Ьшя; 
и маниловская буколика, навеянная плохими французскими 
книжками и еще бол-Ье плохими гувернантками; и самообо- 
жагощШ эгоизмъ, наивно воображагопцй всЬхъ счастливыми, 
когда счастливъ онъ самъ, не подозр'ЬвающШ предъ собою 
никакого серхознаго долга, никакой возможности сер10знаго 
будущаго, добродушно мечтающхй только о своихъ радо- 
стяхъ, только о своемъ поко*... Мон-репо, Мон-плезиръ— 
мой покой и мое удовольств1е! 

Главное— лсо«.' Кром* меня и мое — ничего кругомъ н'Ьтъ. 

Сатирикъ не изображаетъ намъ въ своихъ очерках ъ 
живыхъ индивидуальныхъ типовъ прошлаго въ ихъ траги- 
ческихъ или комическихъ столкновешяхъ съ новыми сти- 
х1ями жизни, при которыхъ они дЪлаются вдругъ невоз- 
можны, немыслимы, какъ невозможно и немыслимо, напр., 
существованхе животныхъ въ воздух'Ь, внезапно потерявшемъ 
свой кислородъ. 

У Щедрина н'Ьтъ объективнаго творчества Гоголя и его 
пластической силы. Его типы гораздо бол'Ье общи и аллего- 
ричны, какъ это чаще всего свойственно сатир*. 

Его владетель Монрепо не Маниловъ и не Чичиковъ, 
вообще неотд'Ьланный психическШ организмъ. Это только 
наглядная аллегор1я ц'Ьлаго сослов1я, интеллигенщи ц'Ьлаго 
вЬка. 

В&Ь его особенности и свойства родовыя, а не личныя. 
ВсЬ его д'Ьйствхя гораздо бол'Ье иносказашя, ч'Ьмъ реаль- 
ные факты. 

Таковъ же и его несравненный Гращановъ, эта необы- 
кновенно выразительная и остроумная общая формула нов-Ьй- 
шаго, такъ-сказать, у совершенствованнаго, тщательно смазан- 
наго лакомъ цивилизацш покол'Ьшя старинныхъ Держимордъ. 
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Таковъ же его сов'Ьтолюбивый „батюшка", а также и его 
Разуваевы и К®, эти современные представители гоголевскихъ 
^аршинниковъ" и „протоканалШ". 

Если не им-ЬтБ въ виду этого аллегорическаго значешя 
щедринскихъ типовъ, если оценивать ихъ не какъ общую 
1удожественную формулу, а какъ непосредственные худо- 
жественные типы, претендующ1е на буквальную верность 
действительности, то, конечно, очерки Щедрина могутъ 
показаться грубымъ преувеличенхемъ, неестественностью, 
лесообразностью, ч'Ьмъ-то вообще слишкомъ аляповатымъ и 
насилованнымъ. Съ этой точки зр-Ьтя все глупое въ нихъ 
уже слишкомъ глупо, все наивное — наивно до нев'Ьроятхя, 
все грубое— грубо до невозможности, все наглое — нагло выше 
всякихъ пред'Ьловъ. 

Такой жизни въ действительности не бываетъ; въ такихъ 
людей, въ так1я положенхя верить нельзя. 

Но зато какая глубокая, пронизывающая душу правда 
потрясаетъ васъ, когда, не придираясь педантически къ 
отд-Ьльнымъ подробностямъ, не пробуя каждую изъ нихъ 
на оселк'Ь Д'Ьйствительности, вы наполняетесь мало-по-малу 
общимъ смысломъ той горькой аллегорш, которая развивается 
всякимъ словомъ и всякимъ образомъ сатирика. 

Если вдуматься въ основную мысль последней трилопи 
Щедрина, то можно заметить въ ней два главныхъ течешя, 
уже давно знакомыя намъ изъ другихъ произведенШ талант- 
ливаго автора, но зд^сь обновленныя до яркости новыми 
явлен1ями жизни. 

Съ одной стороны, сатирикъ рисуетъ намъ, такъ-сказать, 
прирожденную немощь нашего прежняго культурнаго слоя, 
роковое вымираше его худосочнаго, неспособнаго къ борьб* 
организма, подъ давлешемъ непривычныхъ ему условШ 
новаго общественнаго климата.* 

Сатирикъ просл^живаетъ это постепенное уничтожеше, 
какъ натуралистъ просл-Ьживаотъ исчезаше какой-нибудь 
отсталой и отжившей свой вЪкъ низшей расы челов-Ьчества. 
•Она таетъ, словно безъ всякихъ причинъ подчиняясь своему 
внутреннему безсилхю; будучи неспособна переносить то, 
что могутъ переносить друпя; нуждаясь въ томъ, чего не 
можетъ быть у нея; не ум'Ья пользоваться т-Ьмъ, что у нея 
^сть, что другимъ нужно и полезно. 

СтрЪлы сатиры, хотя окутанныя не злобою, а презр*- 

18 
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шемъ, сыплются на этотъ жалшй плодъ стараго безсил1я к 
старой неумелости. 

Но он* кажутся ласковыми толчками пробуждающаго 
друга, рядомъ съ другими стрелами сатирика, неумолимо 
направляемыми въ иного, бол-Ье сильнаго, бол-Ье опаснаго 
и болЪе новаго врага. ! 

Сравнительно съ нимъ, отжитой мхръ наивнаго эгоизма^ 
безсил1я и безд'Ьльничанья кажется заманчивымъ прхютомъ; 
гуманности и свободы. | 

Самыя лучш1я страницы очерковъ Щедрина — это именно 
т'Ь, гд'Ь онъ своею мастерскою кистью рисуетъ картину того 
невыносимаго нравственнаго кошмара, который придавилъ 
въ посл'Ьднее время все, что было въ нашемъ обществ-^ 
прикосновеннаго къ области сколько-нибудь человечной 
мысли, сколько-нибудь челов'Ьчныхъ идеаловъ. 

Безразд'Ьльнымъ властителемъ современной минуты 
являются у сатирика Гращановы и Разуваевы. Ихъ шръ\ 
наглаго тупоумхя и наглаго хищничества задавилъ все: п 
старое и новое. Они одни ликуютъ и гогочутъ, и развязно 
размахиваютъ руками куда имъ вздумается, и ведутъ усла- 
ждающхя бесЬды другъ съ другомъ въ то время, какъ все 
остальное леяштъ, не см'Ья пошевельнуться, приниженное, 
застращенное, лишенное дов^рхн даже въ своихъ собствен- 
ныхъ глазахъ. 

Делается жутко до боли, вчитываясь въ безжалостнук> 
правду, въ неумолимую последовательность разсуждешй 
сатирика^ прикрытыхъ именами его аллегорическихъ героевъ. 
делается стыдно за человечество, что въ немъ можетъ 
не только существовать, но еще и временами подавлять 
собою все остальное, какъ торжествующая, непобедимая 
сила, та нравственная тьма, которая олицетворена сатири- 
комъ въ образахъ разныхъ Гращановыхъ и Разуваевыхъ. 

Въ этомъ трусливо присмиревшемъ передъ жизнью, 
вздрагивающемъ отъ каждаго шороха жизни, жалкомъ оби- 
тателе Монрепо, съ чувствомъ горькаго унижешя вынужденъ 
признать самого себя, свой собственный нравственный 
портретъ, верную картину своего сослов1я, своего отечества. 
Сатирикъ трижды правъ въ своей злой сатире. Это— мы, 
действительно, мы; мы, на всякомъ шагу малодушно спу- 
скаюпце флагъ передъ натискомъ перваго попавшагося 
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Грац1анова; мы, ежеминутно отдающхеся въ жертву первому 
разворовавшему ся кабатчику. 

Наглость ихъ — это не ихъ наглость, это только наша 
трусость*, удача ихъ— это не ихъ удача, это только наша 
собственная неумелость. 

Человъкъ Монрепо не только заслуживаетъ, — онъ поро- 
ждаетъ, онъ самъ вызываетъ на св'Ьтъ Гращанова и его 
друзей-кабатчиковъ. 

Въ широкомъ смысл*, Монрепо— это унаследованная отъ 
кр^постническаго дворянства наша всесословная духовная 
вялость, наше ничтожество труда и воли, наше отсутствхе 
твердыхъ общественныхъ идеаловъ, наше малодушное запи- 
ран1е себя въ раковину пустыхъ личныхъ пнтересовъ. 

Судьба Монрепо давно намъ показываетъ, что даже и 
эти личные интересы не защитятся своею узенькою рако- 
виною, что во всЬхъ отношешяхъ, со всЬхъ точекъ зр^шя 
необходима способность борьбы съ жизнью, решимость этой 
борьбы. 

Если тупоумхе и животность могутъ существовать въ мхр*, 
то еще легче можетъ восторжествовать въ немъ разумъ че- 
ловечества, если только онъ сознаетъ обязанность борьбы 
п необходимость победы. Но где, съ какой стороны видимъ 
мы теперь эту спасительную нравственную борьбу, откуда 
можемъ ждать ее? 

Везде малодушхе, рознь и одиночество Монрепо; везде 
сознанхе, что за насъ живетъ и думаетъ Грацхановъ; везде 
уверенность, что насъ завтра, со всемъ нашимъ корнемъ, 
купитъ съ аукщона Разуваевъ. 

Монрепо лежитъ въ основе нашей домашней жизни; 
Монрепо проникаетъ наши земскхя и общественный дела; 
Монрепо— это вся наша культурная Русь. 

Никогда еще идеи Монрепо не торжествовали такъ точно, 
какъ теперь, когда почва очистилась отъ всякихъ другихъ 
идей, когда остались на сцене только разъяренные инстинкты 
хищничества. 

»А умирать пора,— говорить сатирикъ.— Не умереть, а именно умирать, 
освобождаться отъ жизни постепенно, непостыдно, сладко. Среди царящей 
суматохи, гд'Ь слышатся голоса только безчисленнаго множества темпера- 
ментовъ, гд'Ь нападающхе не знаютъ, на кого они нападаютъ, а защищаю- 
щееся— отъ кого они обороняются, ГД'Ь н^Ьтъ р'Ьчи объ идеал'Ь, а мечется 
въ глаза только обнаженный фактъ борьбы, — въ такой суматох'Ь ничего 

13* 
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лучшаго не придумаешь, какъ схорониться въ укромное м^Ьсто и таиъ 
начать умирать^. 

„Да, такая жизнь даже бол'бе ч-Ьмъ мучительна,— она постыдна. Передъ 
глазами мечется какая-то безпокойнэя фантастическая сказка: не разбе- 
решь, чтб тутъ действительность и чтб— сонное вид*н1е". 

„Для того, чтобы не быть обязаннымъ ни жить, ни понимать жизнь, ни 
говорить притчами, самое лучшее д'Ъло--8то затвориться въ Моврепо". 

Но и въ уединеши Монрепо б'Ьднаго культурнаго чело- 
В'Ька одолЪваютъ ^мечташя*', отъ которыхъ онъ думалъ 
спастись, покидая общество Езоповъ и переставая выпи- 
сывать газеты. 

„Я отнюдь не оправдываюсь,— говорить въ другомъ м*сгЬ сатирикъ,— 
а только констатирую, какъ непр1Ятно и ненадежно лоложен1е русскаго 
культурнаго человека, который помнитъ, что когда-то онъ занимался „фи- 
лантроп1ями^^ и понимаетъ, что^ по нынешнему времени, это составляетъ 
незабываемый гр'1хъ. Онъ помнитъ, понимаетъ и боится. Чего именно 
боится, онъ самъ определенно сказать не можетъ, но, в-Ьдь, ч*мъ неопре- 
д^ленн-Ье подобное чувство, тЬмъ оно тяжел-Ье. Главнымъ образомъ, одна- 
кожъ, онъ боится своей беззащитности, неприкрытости и, всл'Ьдств1е этого, 
совершенно искренно в'Ърйтъ^ что и Гращановъ, и Осмушкинъ, и Про- 
кофьевъ могутъ во всякое время свободно войти къ нему въ домъ и по- 
любопытствовать: а что, молъ, ты тамъ въ одиночку каверзничаешь?'' 

Иногда человеку, правда, и покажется, что заняпя ме- 
чтой на изв-Ьствыя темы не воспрещены, что это ничего. 

„Ничего? Но кто же сказалъ это? Кто же удостов*рилъ, что ничего? 
А^ можетъ-быть, это-то самое и есть самое оно... А, можетъ-быть, тугъ-то, 
въ этихъ безпардонныхъ мечтахъ и кроется .,возбужден1е пагубныхъ стра- 
стей!" Кто сказалъ: ничего! Тяакинъ-Ляпкинъ сказалъ? А подать сюда 
Тяпкина-Ляпкина! * 

Такимъ образомъ, даже въ самыхъ законныхъ и, пови- 
димому, благояам'Ьренныхъ мечтан1яхъ кроется несомн'Ьн- 
ная опасность, такъ-что обитатель Монрепо только во сн* 
позволяетъ себ* иногда наслаждаться желанною надписью: 
„Мечтать дозволяется", но, проснувшись, онъ уже не в*- 
ритъ сновид-Ьтю. 

Ужасно положеше общества, въ которомъ лучшее, что 
есть въ челов'Ьк'Ь, ищетъ отрады и спасешя въ „умирань**. 

„Въ первый разъ въ жизни,— передаетъ намъ сатирикъ ощущеюя оби- 
тателя Монрепо,— я наслаждался сознашемъ, что ничто не наругил^тъ мо- 
его волънаъо умиранья^ что никто не призоветъ меня къ ответу и не на- 
помнитъ о какихъ-то обязанностяхъ...** 

„Монрепо-усыпальница* вотъ что д'Ьлается невольнымъ 
и законнымъ идеаломъ всего того, чему не дается м'Ьста въ 
торжествующемъ мхрЪ Гращанова и Разуваева, всего, чтб 
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не можетъ, чтб не умЪетъ перестать быть челов'Ькомъ и 
обратиться въ содержателя кабаковъ. 

^Усыпальница", „умиранье^, — могутъ сказать, что это не- 
уклюжее преувеличеше, что это сатирическШ фарсъ. Да, 
какъ матер1альный и конкретный фактъ— это преувеличеше, 
это неправда. Въ сущности, никто тамъ не умираетъ, въ 
сущности, Монрепо — не усыпальница, а им^ше, гд-Ьживутъ, 
лзъ котораго извлекаютъ доходы. 

Но какъ нравственный фактъ переживаемой нами исто- 
рической минуты, какъ явлеше нашего современнаго духов- 
наго М1ра, — въ этомъ „умирань*" Н'Ьтъ и тЪни преувеличе- 
шя, и никакое другое слово не въ силахъ выразить пра- 
вдив'Ье и м'Ьтче этотъ несомн'Ьнный, хотя и неосязаемый 
фактъ нашей общественной стих1и. 

Пш8 Монрепо уже бол'Ье посвященъ спещальной тем* 
отживан1я старыхъ экономическихъ элементовъ, ихъ орга- 
нической невозможности существовать на ряду съ новоро- 
жденными кабацкими и полицейскими элементами, чЪмъ 
изображенш общаго нравственнаго состояшя нашихъ зло- 
получныхъ культурныхъ людей, нарисованнаго сатирикомъ 
въ его первыхъ очеркахъ. 

„Р1П18 Монрепо!"— это посл^Ьдн^й крикъ отчаяшя уходя- 
щаго въ тьму в^Ьковъ, отжившаго свой собственный В'Ькъ 
стараго нашего пом'Ьщичества, которое въ то же время 
является, однако, чуть ли не единственною культурною 
силою въ глазахъ сатирика. 

Какъ ни безпощаденъ сатирикъ относительно этого обан- 
крутившагося культурнаго слоя, какъ ни р'Ьзки и ни больны 
его насмешки, вы все-таки не можете не чуять въ каждомъ 
слов* его, во всемъ тонЪ его отношешй, что именно въ 
стан* этихъ поб'Ьжденныхъ нынЬшняго дня, этихъ тепе- 
решнихъ жалкихъ неудачниковъ, живетъ тайное сочувствхе 
сатирика и его инстинктивное ощущеше своего кровнаго 
родства съ нимъ. 

Сатирикъ видитъ гр-Ьхи и язвы этого стана съ прозорли- 
востью ясновидца, съ негодовашемъ оскорбленнаго собрата; 
сатирикъ съ безжалостнымъ мужество мъ Брута, тащитъ на 
казнь свою плоть и кровь... 

Но, т'Ьмъ не мен'Ье, въ этихъ гр'Ьхахъ, въ этомъ несча- 
стш, въ этомъ безсил1и онъ видитъ все-таки хоть какое- 
нибудь помазан1е духомъ Бож1имъ, все-таки видитъ н'Ьчто 
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стоящее надъ психхею скота, надъ обычаями зв'Ьря, н'Ьчто 
такое, чего не разглядишь въ Разуваев-Ь и его патрон'Ь и 
создател'Ь Гращанов*. ^'гтз Монрепо-- это смертный при- 
говоръ ц-Ьдой исторической стихш, задавленной друпши 
нов-Ьйшими, сильиМшими. 

Наступленхе этого „конца Монрепо" разсказано сатири- 
комъ съ такимъ художественнымъ мастерствомъ, съ такою 
глубиною и в'Ьрностыо смысла, съ такимъ неподражаемымъ 
комизмомъ, что этотъ посл'Ьднхй очеркъ его можетъ см-Ьдо 
стать на ряду съ самыми лучшими его создан1Ями. 

„Конецъ Монрепо" наступаетъ самъ-собою, естествен- 
нымъ течешемъ веш,ей, по роковой необходимости. Его 
никто не подготовляетъ, о немъ никто пе заботится, но въ 
него всЬ непоколебимо В'Ьруютъ, его всЬ съ ув'Ьренностью 
ждутъ, и онъ, д'Ьйствптельпо, пастаетъ. 

Онъ не можетъ не быть, и онъ есть... 

Его не зам-Ьчаетъ и не предчувствуетъ долЬе другихъ 
только самъ наивный культурный обитатель Монрепо, все 
еще по старин-Ь над'ЬющШся на него, не ум'ЬющШ мыслить 
безъ него ни себя ни М1ра. 

Все же, что живетъ кругомъ его, все, чтб внутри и вн'Ь 
Монрепо, все это давнымъ-давно прониклось единодушнымъ 
сознан1емъ, что Монрепо кончается, что Монрепо кончится, 
что Монрепо не можетъ не кончиться. 

Для всЬхъ весь вопросъ только въ часЬ: нынче иди 
завтра. Другихъ сомн'Ьшй ни у кого н'Ьтъ, словно всЬ 
своими глазами видятъ, что старый дубъ подрубленъ и 
началъ уже тихо падать на сторону. Упадетъ онъ минутою 
позже или минутою раньше, аршиномъ прав'Ье, аршиномъ 
л'Ьв'Ье — ожидан1я разнообразятся только въ этомъ. 

И странно-^ что все происходитъ не только помимо воли 
влад'Ьтеля Монрепо, но даже положительно вопреки его 
вол'Ь и его усилхямъ. 

Что касается до него, то онъ вовсе не желаетъ конца 
Монрепо; онъ готовъ сд'Ьлать многое, чтобы этого конца 
вовсе не было; ему самому очень хорошо въ Монрепо, и 
онъ ни разу даже въ мысляхъ своихъ не думалъ пи 
уЬзжать изъ пего ни продавать его. 

А между тЪмъ, онъ съ недоум'Ьн1емъ и ужасомъ убе- 
ждается, что всЬ вокругъ только и ждутъ, когда же это 
онъ, наконецъ, продастъ Монрепо Разуваеву, на котораго 
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всЬ И ВО всемъ уповаютъ, за которымъ однимъ признаютъ 
законное право па всякое влад'Ьнхе и на всяшя распоряже- 
шя. Разуваевъ совсЬмъ не то, что безпомощный и никому 
ненужный обитатель Монрепо. 

^1Вдстъ онъ по селу улицей— вс* пгапки снимаю'гъ; ирг-Ьдеть въ цер- 
ковь къ об-Ьдн*— ртанетъ съ супругой впереди у клироса, подтягиваетъ 
дьячку и любуется на пожертвованное имъ паникадило; поел* обедни 
подойдетъ къ кресту первымъ поел* Грац1анова и получить отъ батюпши 
заздравную просфору*. 

„ВсЬмъ съ нимъ повадно, всЬмъ по-себ*, потому что онъ на всЬ руки: 
и выпить не дуракъ, и пошутить охочъ, и сплясать можетъ. Поставить на 
юлову стакавъ съ пивомъ и спляшетъ. Батюшка сколько разъ мн* гово- 
рилъ: „Вотъ у Разуваева икру, такъ икру подаютъ,— белужью, настоящую. 
А однажды изъ города копченую стерлядь привезъ, — даже и до сего часа 
забыть не могу!* А матушка, вздохнувъ, прибавляла: „{1о зд'Ьшнему м-Ьсту 
только и полакомиться что у Разуваевыхъ!* Даже такъ-называемая чернядь 
и та какъ полоумная сбегалась со всЬхъ сторонъ, когда на село прх'Ьзжалъ 
Разуваевъ. Потому что онъ вдругъ, того гляди, велитъ п*сни п*ть и начнеть 
въ народъ гривенники на драку бросать! « 

„Однимъ словомъ, вс-Ьми онъ быль любимъ, для вс'Ьхь желателенъ*. 

Разуваевъ вм'Ьст'Ь со всЬми другими былъ проникнутъ 

вЪрою, что Монрепо должно быть его, и что оно будетъ его. 

^Разуваевъ им*етъ простодушно-наглое уб'Ьжден1е, что стоить только 

помахать у помещика подъ носомъ ассигнащей, чтобъ онъ сейчасъ же, отъ 

одного ассигнащоннаго запаха, впалъ въ изнеможен1е". 

При такой твердой постановк'Ь вопроса, конечно, не долго 
нужно бЫV1о ждать бедному обитателю Монрепо. 

»Въ одно прекрасное утро, признается онъ, я увид'Ьлъ, что по одной изъ 
расчищенныхъ для моихъ прогулокъ аллей ходятъ двое мужчинъ, посма- 
триваютъ кругомъ хозяйскимъ глазомъ, м*ряютъ шагами пространство и 
даже деревья пересчитываютъ. Вглядевшись пристальн'Ье, я узналъ въ посЬ- 
тителяхъ Разуваева и Гращанова*. 

Наступлеше началось... 

На другое утро Разуваевъ является къ барину, уже не 
сомневаясь, что д^ло кончено. Онъ ждалъ только собствен- 
наго р-Ьшешя и ни минуты не задумывался, чтобы его р'Ьше- 
Н1е могло не быть рЪшешемъ барина. Онъ даже не хочетъ 
тратить излишнихъ словъ, — до такой степени знаетъ, чтб 
значитъ для барина одинъ безмолвный видъ денегъ; онъ, 
просто, вынимаетъ изъ кармана туго набитый бумажникъ и 
лаконически говорить барину: 

— Вотъ! 

Однако, баринъ на этотъ разъ обижается и прого- 
няетъ его. 
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„Разуваевъ, взглянувъ на меня, слегка подбоченился и 
грустно покачалъ головой. 

— Ахъ баринъ, вы, баринъ! Погляжу янавасъ, на баръ^ 
все-то вы артачитесь!" 

Разуваевъ, какъ и вообще простой народъ, относится къ 
барину почти какъ къ малол'Ьтнему ребенку: немного словно 
жал'Ья, немного дивясь, немного даже потакая его д'Ьтским'ь 
вздорамъ, непоколебимо вЪруя, притомъ, въ природное неум-Ь- 
ше барина сделать что-нибудь и, понятно, что-нибудь настоя- 
щее, а не пустяки. 

Однако, обидчивость и упрямство не помогаютъ барину. 
Разуваевъ не одинъ. Разуваевъ —лепонъ. Куда ни обратится, 
съ к-Ьмъ ни заговоритъ баринъ, онъ тотчасъ я:е натыкается 
на непоколебимую вЪру въ Разуваева, на всеобщее уб'Ьждеше 
въ собственной негодности „барина". 

Является, напримЪръ, старый крЪпостной слуга, приказ- 
чикъ Лукьянычъ, другъ и сов-Ьтникъ. 

— Разуваева-то вы вчера прогнали? 

— Я его къ себ* не приглашалъ, а, стало-быть, и отъ 
себя не прогонялъ. А такъ какъ онъ ворвался къ мнЪ наха- 
ломъ, то, разумеется, я... 

— Про то- то я и говорю, что прогнали. 

У Лукьяныча одинъ сов'Ьтъ— продать Разуваеву, уйтк 
куда подальше, „выстроить домокъ въ препорц1ю". 

— Онъ еще при папеньк* при вашемъ говорилъ: „Не 
покупайте, зачЪмъ вамъ1"—н'Ьтъ, купили. 

Заглянетъ баринъ на парники, тамъ садовникъ самымъ 
откровеннымъ образомъ готовится показать Разуваеву товаръ- 
лицомъ. 

Пойдетъ на скотный дворъ,— Матрена-скотница сер1озно 
совещается съ нимъ, не зар-Ьзать ли новую телочку, потому 
„неужто жъ Разуваеву отдавать? будетъ съ него, толстомя- 
саго, и старыхъ коровъ". 

Вотъ работники на С'Ьновал'Ь сЬно переваливаютъ; Лукья- 
нычъ вел'Ьлъ, чтобы гнилое назадъ, а хорошее впередъ.— Л* 
зачЪмъ же? спрашиваетъ баринъ. — „А на случай, ежели, при- 
мерно, покупатель!" отв^чаготъ работники. 

Въ лЪсу опять то же самое. 

— У насъ въ прошломъ году за р^кой порубочка была^ 
такъ хворостку пошелъ на место покидать, чтобы покупа- 
тель, з^ачитъ... — говорятъ барину его люди.] 
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„Решительно, даже кругохъ меня, и въ дои'Ь и во двор1Ь, все въ 
заговор-Ё. Ооложи1Мъ, это не злостный заговоръ. Никто въ меня не в']^ритъ, 
никто отъ меня ничего солиднаго не ждегь. Боть Разуваевъ— другое д'Ьло! 
Этотъ подтянетъ! Онъ евиной навозъ въ конск1й обратить! Онъ заставить 
коровъ доиться! Онъ такого п'Ьтуха предоставить, что только куры ахнуть!^ 

^уВсЬ боятся Разуваева, никто не любить его, и въ то же время вс^ со- 
знають, что Разуваева имъ не миновать. Вотъ уже полгода, какъ рабоч1е 
мои предчувствуютъ это и въ моихь глазахъ самымь заискивающимь обра- 
зомъ сиимаютъ шапки передь нимъ''. 

Что всего обидн'Ье, всЬ, отъ Лукьяныча до батюшки, 
Гращанова и самого Разуваева, — всЬ самымъ ласковымъ и 
и сочувствующимъ тономъ сов'Ьтуютъ „барину" продать Мон- 
репо, купить ^такъ, десятинки дв-Ь-три не бол'Ье; домочекъ 
небольшой, садикъ при немъ, аллейка для прохладности... 
чисто, аккуратно! а изъ живности курочекъ съ пятокъ... ну, 
коровка, чтобъ молочко свое было^^... 

^А то гд'Ь жъ вамъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, за такой угодой 
самимъ везд-Ь усмотреть! ** 

ВсЬ, съ к'Ьмъ ни встр-Ьтится, съ кЪмъ ни заговоритъ 
баринъ, всЬ твердятъ одно: ^Десятинки дв'Ь-три, аллейку для 
прохладности, курочекъ пяточекъ, — мило, благородно! А то 
ГД'Ь же вамъ, въ самомъ Д'Ьл'Ь!'^ 

„Неужели же я,въ самомъ д'Ьл'Ь, продаю?— спрашивадь я себя.— Ежели 
продаю, то какимъ же образомъ я, какъ-будто, не сознаю этого?" 

„Уныло бродилъ я по комнатамъ и отъ времени до времени иосматри- 
валъ въ окно, словно желая удостов'Ьриться, все ли стоить на старомъ 
м'ЬсгЬ и не б'Ьжало ли къ Разуваеву". 

Между т'Ьмъ, всеобщая в'Ьра, что Монрепо уже не при- 
надлежитъ своему владельцу, распространяется до того, 
что всякШ постороншй считаетъ себя въ прав* Н'Ькоторымъ 
образомъ наблюдать, не укрываетъ ли или не расхищаетъ 
влад'Ьлецъ Монрепо какихъ-либо имуществъ. 

На св'Ьтлый праздникъ всЬ сельск1е нотабли посЬтили 

Монрепо. 

,>И, какъ мн'Ь показалось, съ какимъ-то напряженнымъ любопытствомъ 
вглядывались въ обстановку моего дома, точно старались запомнить, гд* 
что стоить. Колупаевъ даже провель рукой по обоямь залы и сказалъ: 

— Обои-то, кажется, новеньше поставить сбирались? 

— Сбира*.1ся. 

— И купили, сударь? 

— Купиль. 

— Такь-съ. Въ сохранности, стало-быть, лежать? 

— Лежать. 

Однимь словомъ, повидимому начали уже подозр'Ьвать, не замышляю ли 
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Я, чего добраго^ что-нибудь утаить или въ другое н'Ьсто потихоньку пере- 
везти*. 

Подъ напоромъ этого всеобщаго уб'Ьжден1я въ сознаши 
неизб'Ьжнаго рока, баринъ, наконецъ» и самъ понялъ, что 
„артачиться" и „хорохориться* долго нельзя, что Монрепо, 
действительно, не можетъ принадлежать ему, барину, что 
оно все равно будетъ принадлежать Разуваеву, и покорно 
протянулъ руку за его бумажникомъ. 

Монрепо кончилось. Баринъ обр^Ьлъ то давно указывае- 
мое ему тихое м*сто, гд-Ь былъ домикъ, аллейка, пять куро- 
чекъ, противъ котораго онъ такъ долго и напрасно ^арта- 
чился'^; но и тамъ, однако, первое время было не безъ опас- 
ностей и не безъ волнешй... 

Тамоштй начальникъ пр№халъ къ нему на новоселье. 

яПосид'Ьлъ, побе(гЬдова1ъ и вдругь задумался. 
.— Такъ вы, говоритъ, иъ нанъ... совсгЬмъ? 

— СовсЬмъ, говорю. 

— Аттестатъ у васъ есть? 

— Вотъ онъ. 

ПосиотрЬлъ, перелистоважъ: служнлъ тахъ-то п танъ-то, атгестоважся 
способнымъ и достойнымъ, въ походахъ не бывадъ, подъ судомъ и сгЬд- 
ств1емъ не состоялъ... Вздохнудъ. 

~- А знаете ли, говорить, я, водя ваша, этого не понимаю: къ намъ... 
сов(гЬмъ... что такое значить? 

— Да, просто, значить, что къ вамь совсЬмъ— и больше ничего. 

— Помилуйте... что же такое у нась?.. никто къ намъ... никто никогда... 
и вдругь... 

— Да, в*дь, надо же гд-Ь-нибудь жить. 

— Такъ-то такъ!.. а все-таки... ну, какую вы здЬсь прелесть нашл!!.. 
городишко самый пустой, б']^лаго хл-Ьба не сыщеп1ъ... никто къ наиъ ни- 
когда... и вдругь вздумалось!.. 

Это было такъ ми.10, что я не выдержалъ и расц^^ловалъ его. И встъ. 
съ гЬхъ порь мы друзья. 

Чтобы окончательно его успокоить, я отвель въ дом* квариру для по- 
лицейскаго чина, истребилъ вс* книги, вместо газстъ выписалъ «Москов- 
сшя В^аомости'' и купилъ гитару, бее прошлое л*то, днемъ и ночью, я 
дерхалъ окно настежь. Пряди и виждь!' 

Если сатхтра Щедрина, въ настоящемъ положеши вещей, 
представляетъ собою своего рода удовлетворен1е и необхо- 
димый выходъ никогда несмолкающей потребности въ са- 
мостоятельной мысли, сдавленной гнетомъ исключительныхъ 
обстоятельствъ, то, все-таки, однако, не въ отрицан1и врод- 
паго, не въ осм-Ьянш нел'Ьпаго заключается главный про- 
тестъ общественной сов^Ьсти противъ всякихъ сквернъ, отъ 
которыхъ страдаетъ она. 
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Сатиру Щедрина нельзя не прив'Ьтствовать, какъ возму- 
щенный голосъ челов'Ьческаго достоинства и разума, честно 
возстающШ противъ посягательства на ихъ В'Ьков'Ьчныя 
права,— голосъ почти одинокШ и потому т-Ьмъ болЪе по- 
чтенный. 

Но сатира Щедрина остается, какъ и сл-Ьдуетъ, въ пре- 
д'Ьлахъ сатиры. Она раскрываетъ и бичуетъ гр'Ьхи нов'Ьй- 
шихъ стадШ нашей искусственной жизни, но она не указы- 
ваетъ ни на что положительное, она не зажигаетъ въ груди 
ничего, кром-Ь презр-Ьшя или ненависти. Во имя чего это пре- 
зр'Ьнхе и эта ненависть— сатира не разр'Ьшаетъ; что есть 
св'Ьтлаго рядомъ съ этими картинами тьмы, куда можно на- 
править свой взоръ ради успокоешя и ут'Ьшешя,— этой за- 
дачи сатира не беретъ на себя. 

Это—одна изъ задачъ романа и, вообще, художественнаго 
творчества. 



Евген1й МаркоБъ. 



-^^^- 



Сатиры Щедрина % 

„Господа Головлевы^. 

Среди знаменитыхъ писателей нашихъ, М. Е. Салтыковъ 
принадлежитъ къ тЬмъ, которые съ полнымъ правомъ могутъ 
гордиться своимъ вл1ян1емъ на общественную мысль. Идя 
„дорогою свободной", куда влекъ его „свободный умъ", онъ 
не искалъ „восторженныхъ похвалъ", но он* сами пришли 
къ нему и не будутъ для него только „минутнымъ, прехо- 
дящимъ шумомъ". 



*) Арсешю Ивановичу Введенскому принадлежать н1}сболыю критическихъ 
статей о Щедрин*. Статьи эти напечатаны въ80-хъ го дахъ (1881— 1890 гг.) 
въ различныхъ органахъ нашей печати, а зат1змъ вошли въ его книгу: 
яЛитературныя характеристики*-'. Спб. 1903 г. 

Арсен1й Ивановичъ, какъ критикъ, пользуется изв*стнымъ литератур- 
нымъ именемъ. Сынъ д1акона, А. И. учился въ тверск, духовн. училищ*, 
а зат*мъ въ семинар1и; не кончивъ курса, онъ поступилъ въ Спб. универ- 
ситетъ и отсюда онъ ушелъ раньше окончашя курса. Первое время А. И. 
служи ль чиновникомъ сначала въ сенат ь, а потомъ въ государственномъ 
контрод*. Литературная деятельность А. И. начинается съ 1876 г., когда онъ 
вачинаетъ печатать свои переводы въ научно-популярномъ журнал* «Зна- 
ше*. Въ 1879 г. А. И. выступаетъ въ ^Слов*"*, какъ литературный кри- 
тикъ, и работаетъ зд*сь до 1880 г. Съ 1881 г. онъ переходитъ въ »В*ст- 
никъ Европы*, а въ 1886 г. мы встр^чаемь его статьи въ „Д^Ьл*". Въ 
1885 г. А. И. работаетъ въ „С^верномь Вестник*"; въ 1889 г.— въ „Труд**; 
въ 1892 г.— въ »Русск. Обозр-Ьши"; въ 1890—1892 г.— въ яИсторическ. В-Ьстн.*, 
а загЬмъ его имя встречается въ „Стран*", „Молв*", «Голос***, „Поряд- 
к***, яРусск. В*домост.** и т. д. 

ВведенскШ придаетъ сатирамъ Щедрина огромное общественное зна- 
чеше и высказываетъ вполн* справедливую мысль, что наши д*ти будутъ 
читать эти произведешя какъ художественное дополнеше къ исторхи рус- 
скаго общества. За сатирами Щедрина А. И. признаетъ также огромное 
моральное значен1е, ибо „въ мрачныхъ думахъ сатиры Щедрина, подныхъ 
скорби и муки, звучитъ призывъ не къ отчаятю, не къ безв*р1ю въ бу- 
дущее, а къ уразум*н1ю жизни, къ борьб* за все доброе и прекрасное'*. 

Прим, Н, Денгююка. 
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Не разъ говорилось, что будущШ историкъ нашего вре- 
мени не минуетъ произведешй Салтыкова, что въ нихъ онъ 
найдетъ в'Ьрныя и глубокхя характеристики нашего обще- 
ственнаго быта. Они воскресятъ передъ нимъ рядъ совре- 
менниковъ нашихъ и засвид'Ьтельствуютъ о всЬхъ печаляхъ 
и тягостяхъ, угнетающихъ насъ. Мрачною чередой пройдутъ 
передъ его глазами „ташкентцы" и Деруновы и весь этотъ 
людъ „царюющаго зла" и народнаго горя, и наша злоба 
дня встанетъ передъ нимъ во всей своей сил*. Въ прошломъ 
нашемъ онъ найдетъ, конечно, причины общественной безу- 
рядицы, современной намъ, но будетъ искать отражешя ихъ 
и въ сатир* Щедрина. Онъ, несомн-Ьнио, будетъ нуждаться 
въ помош;и художника: историческое пониманхе, какъ бы оно 
сильно ни было, никогда не въ состояши дойти до той сте- 
пени силы и рельефности, какъ пониманхе художественное, 
Историкъ почти только апрхорнымъ путемъ можетъ уловить 
вл1яше прошлаго на настоящее; художникъ можетъ просл-Ь- 
дить и яркими красками изобразить, проанализировать после- 
довательное изм^неше жизни, показавши психологичесшя 
основы ея. Найдетъ ли историкъ въ произведешяхъ Салты- 
кова объяснете причинъ, по которымъ такъ, а не иначе 
сложилась наша жизнь, образовались въ обществ* т*, а не 
друпе характеры? Находимъ ли его и мы, современники 
автора, для которыхъ, несомн'Ьнно, оно еще нужнее? 

За Салтыковымъ утвердилось назван1е „знаменитаго сати- 
рика нашего". Сатира, при всей ея художественности и при 
могущественномъ вл1янш на читателя, всегда почти бы- 
ваетъ—да едва ли и можетъ не быть— одностороннимъ изо- 
бражешемъ жизни. Рисуя передъ читателемъ уродливый 
образъ, прямое противор^чае идеалу, она прямо им^етъ въ 
виду наиболее оттенить именно уродливыя черты его. Чело- 
в^къ всегда остается челов'Ькомъ, и никаюя вл1яшя не 
могутъ вполн* стереть въ немъ глубоко-челов'Ьческихъ 
чувствъ и помышленШ, а только заносятъ ихъ житейскою 
грязью и всякимъ соромъ себялюбивыхъ побуждешй. Чело- 
в-Ькъ можетъ быть испорченъ, но останется все-таки челов'Ь- 
комъ, и въ глубин* душевной, подъ наноснымъ соромъ, въ 
немъ всегда будетъ жить способность къ лучшимъ движе- 
н1ямъ челов'Ьческимъ. И если бы не существовало этого 
основного свойства челов^ческаго, если бы, по крайней м^р*, 
челов*къ утратилъ в-Ьру въ него, жизнь потеряла бы всякую 
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ц-Ьну. Сатира сама обязана своимъ существовашемъ именно 
этой в'Ьр'Ь въ человека, потому что иначе не было бы ника- 
кого смысла въ ней: зач-Ьмь было бы обращаться къ людямъ, 
указывать имъ на т-Ь уродливости, которыя привила къ нимъ 
суровая жизненная борьба, если считать ихъ неспособными 
отозваться на благородный голосъ обличенхя? При всемъ 
томъ, дЪло сатиры— показать только эти уродливости, возбу- 
дить отвращеше къ нимъ, негодоваше. При этомъ способ'Ь 
изображен1я жизни, мнопя черты ея ускользаютъ отъ вни- 
машя сатирика и читателя его. Есть другой способъ отри- 
цательнаго отношешя къ жизни— способъ юмористическШ. 
Юмористъ тоже см'Ьется надъ уродливостями жизни, но 
см-Ьется „сквозь слезы", съ чувствомъ не отвращешя къ 
нимъ, не съ насм'Ьшкой, а съ глубокимъ сожал'Ьшемъ попран- 
ной человеческой личности. По самому свойству своего отно- 
шешя къ жизни и явлешямъ ея, онъ рисуетъ читателю не 
одн* только эти уродливости, а и глубоко-челов'Ьческ1я свой- 
ства, лежащ1я въ основати ихъ, показывающхя, что при 
другихъ услоВ1Яхъ, подъ бол^е благодетельными влхяшями, 
они выразились бы не въ этихъ существу ющихъ уродливыхъ 
формахъ. Юморъ — это высшШ родъ сатиры; онъ не дЪлаетъ 
изображешя яшзни одностороннимъ, онъ захватываетъ все: 
и вн^ття формы, и внутреннее содеря^ше, и всЬ основы 
и первыхъ и второго. Очевидно, что понимаше жизни и прн- 
чпнъ извращешя ея дается въ несравненно большей степени 
юмористическимъ, чЪмъ сатирическимъ изображетемъ 
жизни. 

Если несомненно, что мнопя произведешя г. Салтыкова 
носятъ характеръ преимущественно сатиры, то, съ другой 
стороны, также несомненно, что друг1я его произведенхя воз- 
вышаются до художественно -юмористическаго объективнаго 
отражешя жизни. Къ такимъ именно произведен1ямъ при- 
надлежатъ Господа Головлевы. Салтыковъ въ этомъ произве- 
деши гораздо более бытописатель нашей жизни, чемъ 
просто сатирикъ. Въ Господахь Головлевыхъ онъ показалъ 
необыкновенную мощь художественнаго таланта и яркими 
штрихами очертилъ крупнейшхя типическ1Я свойства всей 
нашей жизни. 

„Бываютъ семьи,— говорить авторъ, — надъ которыми тягот-Ьетъ какъ бы 
обязательиоо предопрвд'Ьлен1е. Особливо это зам-Ьчается въ сред'Ь той мел- 
кой дворянской сошки, которая, безъ д'Ьла, безъ связи съ общею жизныо 
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и безъ праБЯщаго значешя, сначала ютилась подъ защитой кр'Ьпостного 
права^ разс1}янная по лицу земли русской, а нын'Ь уже безъ всякой защиты 
доживаетъ свой в-Ькъ въ разрушающихся усадьбахъ. Въ жизни этихъ жад- 
кнхъ семей и удача и неудача— все какъ-то сл'Ьпо, не гадано, не думано..." 

Кто изъ насъ не знаетъ этихъ семей, составляющихъ, 
въ сущности, почти всю полуобразованную массу нашей 
такъ-называемой „интеллигенцш". Анализируя жизнь этихъ 
семей въ трехъ посл'Ьдовательныхъ покол'Ьшяхъ, авторъ 
показываетъ, въ чемъ состоитъ „предопред'Ьленхе", Это— 
фатальное вырожден1е ихъ. 

„Представптелямъ ихъ домашн1е пенаты съ самой колыбели ничего, 
повидимому, не дарятъ, кром* безвыходнаго злополуч1Я. Вдругъ... напа- 
даеть на семью но то невзгода, не то порокъ и начинаетъ со всЬхъ сто- 
роиъ ']Ьсть... точить нокол'Ьн1С за покол']^н1емъ. Появляются коллекщи с^а- 
босильныхъ людишекъ, пьяницъ, мелкихъ развратниковъ, безсмысленныхъ 
иразднолюбцевъ и^ вообще, неудачниковъ. И ч']Ьмъ дальше^ т'Ьиъ мельче 
вырабатываются людишки, пока, наконедъ, на сцену не выходятъ худо- 
сочные зауморыши... которые, при первомъ же натискЬ жизни, не выдер- 
живаютъ и гпбнутъ^. 

Авторъ указываетъ три характеристическхя черты, проходя- 
Щ1Я черезъ исторш семьи: „праздность, непригодность къ 
какому бы то ни было Д'Ьлу и запой". Первыя дв* приво- 
дили съ собой пустослов1е, пустомысл1е; запой являлся 
какъ бы обязательнымъ зарслючешемъ „общей жизненной 
неурядицы"". Очевидно, что всЬ эти черты, всЬ эти свойства 
сливаются въ одномъ: „праздность"; остальное составляетъ 
только ея результаты. Праздность, праздность и праздность— 
вотъ существенное содержаше этой жизни. 

ВсЬ эти общ1я характеристики даетъ . намъ авторъ. По- 
смотримъ теперь, что говорятъ персонажи, выведенные имъ, 
и ихъ жизнь. Во всЁхъ семи разсказахъ, изъ которыхъ сла- 
гается все произведете, выделяются, встаютъ во весь 
ростъ передъ читателемъ преимущественно дв* фигуры: 
барыни Арины Петровны и любимаго сына ея Порфир1я 
Владимировича— „Тудушки". Въ семейной драм* вырождещя 
и разложен1я имъ принадлежитъ первенствующая, д-Ьятельная 
роль. Около нихъ группируется ц^лая сер1я второстепен- 
ныхъ лицъ, судьба которыхъ чрезвычайно трагична. Это 
не злые, напротивъ— очень добрые, очень хорош1е люди, 
съ прекрасными задатками; у нихъ есть умъ и очень чело- 
вечное сердце. Но куда же все это дЪвается! Вотъ передъ 
нами старш1й братъ Тудушки, Степанъ Головлевъ, нелюби- 
мый сынъ Арины Петровны. Какое воспитан1е послала ему 
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судьба? у матери его, говорить авторъ, „была слишкомъ 
независимая, холостая натура, чтобы она могла видеть въ 
д'Ьтяхъ что-нибудь, кром-Ь лишней обузы.,.". Постылый 
„Степка-озорникъ", умный мальчикъ, съ дЪтскихъ л'Ьтъ 
„играетъ роль не то пархи, не то шута" и становится 
„Степкой-балбесомъ". Постоянное принижете, въ соединеши 
съ праздностью, естественно^ даетъ впечатлительному маль- 
чику характеръ рабскШ, д-Ьдаеть изъ него личность неса- 
мостоятельную, легко уступаюш;ую всякому вл1яшю, и, при- 
томъ, совершенно бездеятельную. Это одна изъ тЪхъ талант- 
ливыхъ натуръ, образчики которыхъ авторъ далъ еш,е въ 
своихъ Губерискихъ Очеркахг *). Онъ кончилъ курсъ гимназ1и, 
поступилъ въ университетъ, но, встречая и въ школ* и 
въ жизни все ту же свою семью, все больше и больше 
падаетъ. Нелюбовь матери, дававшей ему мало средствъ, 
развиваетъ въ немъ наклонности и способности не къ само- 
стоятельной жизни и деятельности, а къ роли приживаль- 
щика. Какъ все это знакомо каждому, видЬвшему близко 
нашу общественную жизнь! Что говорить о результатахъ 
такой жизненной подготовки? Они слишкомъ понятны. Пер- 
вый жизненный толчокъ, — и Степанъ Головлевъ долженъ 
былъ погибнуть, Такъ все это, разумеется, и случилось, 
и авторъ даетъ превосходное описаше, какъ, шагъ за шагомъ, 
погибалъ физически, умственно и нравственно этотъ чело- 
вЪкъ, какъ постепенно изнашивались его голова и сердце. 
Припомните, читатель, одного изъ славныхъ героевъ нашей 
беллетристики, г. Обломова. Степанъ Головлевъ именно и 
есть Обломовъ, только менее выгодно поставленный въ 
жизни. Если бы у почтеннаго Ильи Ильича была не такая 
чадолюбивая маменька да былъ бы еще братецъ 1удушка, 
ему пришлось бы свести счеты съ жизнью гораздо раньше 
квартирки на Петербургской стороне, со сверкающими 
локотками хозяюшки-чиновницы. 

Намъ не нужно говорить ни объ отце Тудушки, ни о 
другомъ брате его, Павле, ни о племянницахъ; это — все 
те же „Степки-балбесы" съ очень небольшими видоизм*- 
нешями въ характере, а, главное, въ жизненной обстановке. 
Павелъ Головлевъ кончаетъ совершенно такъ же, какъ и 



*) Талантливыя натуры: Борепановъ^ Лузгинъ, Буеравинъ, Горехва- 
стовъ. Н. Д. 
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Степанъ; онъ только протянулъ дольше, благодаря тому, 
что былъ не настолько нелюбимъ „маменькой". Но вся его 
жизнь проходитъ подъ т-Ьми же вл1яшями. Естественно, 
всЬ они, а поздн'Ье и. племянницы 1удушки, б'Ьгутъ изъ 
родного, но „мертваго" дома; жизнь принимаетъ всЬхъ ихъ 
въ свои холодныя объят1я и доламываетъ. Мы намеренно 
говоримъ это о жизни. Посмотрите, кого встр-Ьчають всЬ 
наши герои вн-Ь своего „мертваго" дома? Все это или такхе 
же Степки- балбесы, или Тудушки съ „милымъ другомъ 
маменькой". Ни одинъ изъ нашихъ героевъ не встр^чаетъ 
ни поддержки, ни участ1я, ни нравственнаго вл1яшя; все 
кругомъ темно и безразсв'Ьтно, и нЪтъ имъ выхода, кром* 
какъ воротиться домой, туда же, гд'Ь покол-Ьихе за покол4- 
н1емъ ждало своего „умертвхя", или же выйти въ станъ 
„лйкующихъ, обагряющихъ руки въ крови" и пр., но и 
туда путь закрытъ имъ соперниками, представителями 
^ол-Ье „удачныхъ" семей, которые, по выраженш автора, 
^начинаютъ искательствомъ и кончаютъ предательствомъ**, 
и прим'Ьры которыхъ мы видимъ въ другихъ произведенхяхъ 
нашего автора. Не будь этого дома, куда можно имъ воро- 
титься, судьба вывела бы ихъ, можетъ-быть, на тотъ путь, 
что зовется „Владимиркой", или что-нибудь въ этомъ род*. 
1удушка и „милый другъ маменька" — деятельные члены 
<^емьи. Оба они— „хозяева-пр1обр'Ьтатели". Они ум^ли хло- 
потать, деятельно устраивали свои дЪла, и къ чему же 
пришли? Только къ сознан1ю ненужности своей дЪятель- 
ноети, къ пустот-Ь. 1удушка показалъ собственнымъ прим-Ь- 
ромъ маменьке, чЪмъ она была по отношешю къ другимъ, 
и она умерла въ полномъ сознаши ненавистности д^ла всей 
€воей жизни. 1удушк'Ь тоже, въ конц-Ь-концонъ, пришлось 
уб-Ьдиться въ томъ же и понять, но уже поздно, что жизнью 
должно быть н^что совершенно другое, не то, ч^мъ онъ 
считалъ ее; онъ понялъ все свое безсердеч1е, припомнилъ 
жертвы его, но поздно, слишкомъ поздно. Авторъ съ боль- 
шой художественной проницательностью нам^чаотъ главн-Ьй- 
ш1е моменты психической жизни героевъ, постепенные пере- 
ходы ихъ къ сознанш губительности ихъ жизни. Какимъ 
же образомъ создалась эта неудачная жизнь ихъ? На 
1удушк'Ь, любимце матери, мы видимъ прим'Ьръ ея вл1яшя, 
вл1ян1я ея ирхобр^тательской деятельности и той вековой 
морали, прим'Ьръ вл1ян1я которой мы видимъ на Чичиков*. 

Крнтяч. лнтер. о Щедрине. 19 
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Помните ли, читатель, эти наставлен1я, которыя выслуши- 
валъ герой „Мертвыхъ Душъ" и которыя запали въ его 
душу: послушествуй старшнмъ и п|р.? Худушка вышелъ въ 
жизнь именно съ такимъ запасомъ практическихъ сентенцШ^ 
которыя и сложились въ немъ въ то, что* авторъ называетъ 
пустословхемъ и пустомыслхемъ. Судьба 1удушки должна 
была, очевидно, сложиться именно такъ, какъ показываетъ 
намъ авторъ. Оставшись одинокимъ и видя кругомъ себя 
только ненависть, онъ долженъ былъ, въ конц'Ь-концовЪу 
притти къ тяжелому сознашю, покаравшему его... 

Персонажи произведешя г. Салтыкова, очевидно, старые 
знакомые наши, но только явившхеся въ новомъ осв'Ьщен!!! 
и въ новой обстановк*. Изъ одной и той же семьи авторъ 
выводитъ и Обломовыхъ и Чичиковыхъ, только мен'Ье удач- 
ныхъ,— настояп1;ихъ нужно искать среди представителей 
бол-Ье „удачныхъ" семей. Въ этомъ сказалось, по нашему 
мн'Ьтю, глубокое понимаше нашей жизни. Эти два первен- 
ствующее типа, действительно, представляютъ только ре- 
зультаты однихъ и тЪхъ же жизненныхъ влхяшй на раз- 
личныя натуры, или же даже и на одинаковыя натуры, но 
находящ1ЯСя въ различныхъ положетяхъ. Что же это за 
вл1ятя? спроситъ читатель. Но посмотрите кругомъ, и вамъ 
все станетъ понятнымъ. Вы видите общество мятущееся, 
стремящееся найти выходъ изъ в-Ьковой безпомощности. 
Все въ немъ разъединено, потому что каждому приходится 
беречь себя, а въ каждомъ другомъ, онъ не знаетъ— вид'Ьть 
ли друга или врага. Вы не слышите въ немъ живого слова. 
Среди этого хаоса представьте добрую натуру, не знагощук> 
выхода, да и привыкшую къ безпечному существован1ю на 
счетъ другихъ. Куда итти такому человеку?,. Но какое 
обширное поприще для Чичиковыхъ!.. Настанетъ время— 
выяснятся задачи каждаго челов'Ька; усилится образоваше; 
слабые лениво, но примутся за д^ло,— иначе будетъ нельзя 
жить; сильные станутъ ихъ руководителями; общество будетъ 
становиться д'Ьятельн'Ье, и наши потомки уже не будутъ 
знать печальной судьбы предковъ, испорченныхъ в'Ьковок> 
жизнью на счетъ народнаго труда. 
(1880 г.) 

А. И. Введенсюй» 



Щедринъ во Франщи ^). 

*) Глава щедринскаго разсказа За рубежомъ, напечатан- 
ная въ январской квижк* „Отечественныхъ Записокъ*, не- 
вольно останавливаетъ на себ'Ь внимате двумя особенно вы- 
дающимися чертами. Во-первыхъ, Щедринъ въ характери- 
стик-Ь иноземной жизни оказывается такою же силой, какъ 
II въ вопросахъ жизни родной, изученной имъ „отъ темени 
до пятъ": въ каждомъ вопросЬ онъ попадаетъ въ самую его 
суть и, кром* того, въ мало, сравнительно, знакомой ему 
западно-европейской жизни откапываетъ и указываетъ так1я 
существенный черты, который весьма значительно могутъ 
повл1ять на СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ у насъ представлешя о тамош- 
нихъ взглядахъ и отношен1яхъ; указываетъ так1я черты, о 
которыхъ мало до сихъ поръ говорилось у насъ. Во-вторыхъ, 
о чемъ бы ни говорилъ Щедринъ, касающемся Запада, онъ 
ни на минуту не можетъ забыть свои родныя отношешя и 
хоть въ двухъ-трехъ коротенькихъ фразахъ, а проведетъ- 
таки аналопю, неожиданность и яркость которой неотра- 



1) „Шевлянинъ", 1831 г., № 58. 

*) „Шевлянинъ* сталъ издаваться въ тревожный для края 1864 г. 
Сначала газета выходила три раза въ яежЬлю, а съ конца 1879 г.— еже- 
дневно. „К1евляиинъ'' основанъ тевскимъ профессоромъ по ваеедр^^ исто- 
Р1И Вит. Лковл. Шудьгивымъ. По своимъ уб'Ёжден]ямъ покойный Шульгинъ 
былъ крайн1й консерваторъ. Отсюда понятно, что и газета получила то же 
направлеше, изобличая «польскую интригу", украинсюй „сепаратизмъ", 
стремлеше снова возстановить „зруйнованную" Запорожскую С'Ьчь и т. д. 
Постояннымъ сотрудникомъ газеты былъ проф. Д. И. Пихно, который и 
занялъ посл^^ смерти Шульгина (1878 г.) его мФсто. Д. Й. Пихно повелъ 
газету все въ томъ же консервативномъ дух-Ь, въ коемъ она пребываетъ 
и по сей день. Этимъ, конечно, объясняется то обстоятельство, что за 
газетой не числилось никогда никакихъ офищальныхъ каръ въ вид-Ь 
предостережешй и хотя три раза она и лишалась розничной продажи, но 
ямилые бранятся — только т'Ьшатся*. Прим. П. Денисюка. 



292 ЩБДРИНЪ во ФРАНЩИ. 



зимо д'Ьйствуютъ на читателя. Щедринъ начинаетъ главу съ 
воспоминатй о томъ значенш, которое им^ла умственная и 
политическая жизнь Францш для нашего бол-Ье развитого 
общества сороковыхъ годовъ; онъ оговаривается, впрочемъ, 
что разум'Ьетъ преимущественно тогдашнихъ „западниковъ". 
Въ Россш 

„мы существовали лишь фавтичесви, или^ вавъ въ то время говорилось, 
им^^ли „образъ жизни*'; всЬ помыслы и надежды были во Францш; конечно, 
не во Фрапщи Луи-Филиппа и Гизо, а во Франщи Сенъ-Синона, Луи-Блана 
и Жоржъ-Занда''. 

Грянула Крымская война. Сознали несостоятельность де- 
виза: „Не твое д'Ьло'^. Но наступившая затЪмъ орпя хище- 
шя заставила снова всЬхъ сжаться. Поел* войны стало 
легче. Но Франц1я не представляла уже той привлекатель- 
ности, 1870 г. оживилъ симпатш къ ней. Въ 1875 году са- 
тирикъ въ первый разъ посЬтилъ Франщю, которую не 
безъ основашя называли тогда Макмагошей, ^то-есть стра- 
ной капрал овъ, стоящихъ на страж* престола-отечества 
въ ожиданш Бурбона"" Первыя впечатл-Ьтя были неблаго- 
пр1ятны. Сатирика раздражали капральскхе окрики. 

„Ни медленности ни проволочекъ не допускалось; ни полъ, ни возрастъ, 
ни недуги -ничто не принималось въ оправдате. Капралъ д^йствовалъ съ 
полнымъ неразум1емъ и держалъ себя тупо-, неумолимо. Это былъ капралъ на- 
полеоновскаго пошиба (й ре!^пе), немыслимый ни въ какой другой стран'Ё. 
РуСск1Й капралъ непрем-Ьино началъ бы калякать, объяснять, что онъ тутъ 
не при чемъ, а во всемъ виновато начальство. И']^мецк1й капралъ при- 
нялъ бы талеръ и уронидъ бы благодарную слезу. Одинъ французск1й 
капралъ-бонапартистъ въ состоян1и таращить глаза какъ идолъ, и ни- 
чего другого не выказывать, кромЪ наклонности къ жестокому обращешю^. 

Но Парижъ успокоилъ сатирика. Не мало страницъ по- 
свящаетъ онъ описанш впечатл'Ьшя, производимаго этимъ 
„веселымъ" городомъ. Зд'Ьсь постоянно ^тянетъ на улицу". 
Шумная, живая и впечатлительная толпа овлад'Ьваетъ че- 
лов'Ькомъ. Этотъ чудный городъ, въ которомъ все такъ ггро- 
порцшнально, такъ гармонично, такъ хорошо соображено— 
покоряетъ себ* и веселитъ даже такого ипохондрика, какъ 
нашъ сатирикъ. Массу юмора и наблюдательности обнару- 
живаетъ Щедринъ въ разговорахъ своихъ съ французами 
о характерн'Ьйшихъ явлен1яхъ французской и нашей род- 
ной жизни. Не мало м'Ьткихъ зам'Ьчашй разбросано у него 
на каждой странице. Для примера приведемъ вскользь бро- 
шенныя имъ мысли, высказанныя по поводу слышанныхъ 
имъ р-Ьчей въ палатЪ депутатовъ и въ сенат'Ь. 
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«...Истинные ораторы, так1е, которые зажигаютъ сердца чвдов-Ьковъ^ 
могутъ появляться только въ такнхъ странахъ^ гд* долго существовалъ 
изв-Ёстнаго рода гветъ, какъ, наприм'Ьръ: рабство, диктатура, канцеляр- 
ская тайна, ссылка въ м'Ьста не столь отдаленный (а отчего же, впро- 
чемъ, и не въ отдаленеыя?) и прочее. Подъ давлешемъ этого быта въ серд- 
цахъ накапливается раздражен1е, горечь и страстное стремление прорвать 
плотину поскудства, опутывающаго жизнь. Не было во Франщи орато- 
ровъ. И вдругъ... Мирабо! А за нинъ, какъ изъ рога изобил1я, посыпа- 
лись Дантонъ, Сенъ-Жюстъ, Камиль-Дюмуленъ, Вернье'Ч.. 

Не мало страницъ посвящено Щедринымъ характери- 
стик'Ь французской буржуаз1и, забравшей почти нич'Ьмъ не- 
ограниченное господство надъ всЬми сторонами и проявле- 
Н1ЯМИ теперешней французской жизни. Матер1альное благо- 
состояше буржуа, близкое къ тому, что его „начинаетъ уже 
распирать отъ сытости", является влхятельн'Ьйшимъ фак- 
торомъ общественной и политической жизни страны. На всемъ 
отразилось оно: на взглядахъ и идеалахъ внешней поли- 
тики, на отношен1яхъ къ рабочимъ классамъ, на степени 
подвижности въ воспрхятш гЬхъ или другихъ идей, на вку- 
сахъ въ сфер-Ь искусствъ и прочее и прочее. Литература, само- 
собою разумеется, всего бол'Ье отражаетъ въ себ'Ь тоны, на 
чемъ чаще останавливается мысль буржуа; она занимается 
тЪмъ, куда летятъ его фантазш, 

яТраднщя, въ силу которой главная привлекательность жизни, по 
преимуществу, сосредоточивается на борьб* и отысканш новыхъ горизон- 
товъ, съ каждымъ днемъ все больше и больше теряетъ кредитъ. Буржуа ищетъ 
неволнетй, а спокойств1я, легкаго уразум']^тя и во всемъ благого поспЬше- 
шя. Въ д-Ьд* релипи онъ заявляетъ претенз1ю, чтобы Богъ, безо всякихъ 
съ его стороны усилхй, то1и ргоргю 1), посылалъ ангеловъ Своихъ для 
охраны его. Въ д'Ьл'Ь науки онъ Ц'Ьнитъ только прикладныя знатя...*— 
я.*.Въ хЬлЬ публицистики онъ любить газетный строчки, въ которыхъ 
коротенько излагается, съ к'Ёмъ наканун']^ завтракалъ Гамбета, кашя 
титудованныя особы удостоили посЬщешемъ своимъ Парижъ...'*— .... Въ 
д-Ьл* беллетристики онъ— противникъ всякихъ психологическихъ усложнешй 
и анализе въ и требу етъ отъ автора, чтобъ онъ безъ отвлечен ныхъ околич- 
ностей, но съ возможно большимъ разнообраз1емъ «особыхъ прим'Ьтъ* 
объяснялъ ему, какимъ т-Ьломъ обладаетъ героиня романа, съ к-Ьмъ и 
когда и при какихъ обстоятельствахъ совершила она первый и посл*д- 
шй адюльтеры. Литература служитъ такимъ вкусамъ буржуа"... 

Покровомъ, скрывающимъ такое служеше, является тепе- 
решняя реалистическая доктрина. Мы, русск1е, въ тысячу 
разъ бол'Ье, ч-Ьмъ французы, реалисты въ нашей литературе. 
Но нашъ реализмъ совсЬмъ другого сорта. Мы изучаемъ 



*) По собственному побуждешю. 
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всею челов-Ька, „со всЬмъ разнообраз1емъ его опред'Ьлешй и 
действительности", со всЬми его чертами, идеями, склонно- 
стями, привычками. Французъ-буржуа интересуется, глав- 
нымъ образомъ, любовными приключешями и торсомъ. Лите- 
ратура, ему служащая, въ этой только области и является 
реалистическою. Покуда Золи не сосредоточился въ этой 
области— онъ усп*ха не пм'Ьлъ, ЗолА все же талантъ, и это 
признаетъ Щедринъ. Но въ реалисты записались теперь 
невообразимыя бездарности, преусп'Ьвающхя только тЪмъ, 
что сводятъ романъ до порнографш. Д^лая характеристику 
французскаго буржуа, Щедринъ, быть-можетъ, слишкомъ 
обобщилъ явленхе; онъ упустилъ изъ виду, что не вся 
Франщя занята теперь культомъ Мамоны и Ваала,— и теперь 
въ ней много борцовъ за идею и тружениковъ ради блага 
всего человечества, но эти лица оттерты на второй планъ; 
хоть ими все же, главнымъ образомъ, живетъ и нравственно 
растетъ нащя, но буржуазхя, откормленная и ни о чемъ, 
кроме корма, не думающая, заполнила самыя видныя места. 
Вотъ почему описаше и характеристика Щедрина, будучи 
поразительно яркою и верною по отношешю къ внешнему 
виду современной Франц1и, едва ли можетъ дать истинное | 
понят1е о складе жизни всего народа, о той дхагонали, по 
которой движется нащя, увлекаемая въ . разныя стороны 
несколькими другъ-другу противодействующими силами. 

Е. К. 



Сатира г. Салтыкова „Чужой толкъ** ^). 

Въ декабрьской книгЬ „Отечественныхъ Записокъ" за 
минувш1й годъ появилась сатира г. Салтыкова: Чужой толкь. 
Авторъ въ прим-Ьчанш къ этой сатир* объясняетъ, .что она 
была написана въ 1877 году, но, по обстоятельствамъ, не 
могла быть напечатана въ то время. Этого было достаточно, 
чтобы наши жиденькхе либералы всЪхъ ранговъ и сортовъ 
тотчасъ же узрели въ сатир'Ь, три года хранившейся подъ- 
спудомъ, великую, глубокую и необычайно либеральную 
штуку и тотчасъ превознесли ее на всЬ лады. Помилуйте, 
сатира была недозволепа, это, в'Ьдь, уже несомненный патентъ 
на ея высокое либеральное значеше. И вотъ, различные блю- 
долизы либеральныхъ поскребковъ г. Салтыкова начали 
трубить везд* и всюду, что это такая вещь, такая вещь, 
просто пальчики оближешь!.. А эта вещь, если говорить 
безъ всякихъ рабьихъ восторговъ отъ глубины либерализма 
г. Салтыкова, попросту, фельетонъ довольно скучный, 
лишенный остроумхя— во-первыхъ; очень скромный въ смысле 
сатирическаго отрицашя — во-вторыхъ; достаточно фальшивый 
и лицемерный — въ-третьихъ. Начинается фельетонъ т^мъ, 
что сатирикъ (или лицо, имъ выставляемое въ качеств* 
представителя его настроен1я) разводитъ некоторую мелан- 
холическую рацею. Смыслъ рацеи таковъ: въ гнусное время, 
когда разные „проходимцы и негодяи" совершали „вакха- 
нал1и хищничества", онъ, сатирикъ, только тосковалъ, раз- 
водилъ разговоры и граждански стыдился. Рацеи подобнаго 
рода и въ предыдущихъ произведешяхъ г. Салтыкова раз- 
водились неоднократно и были одобряемы и дозволяемы, 
какъ совершенно невинныя и даже милыя диазЬграждан- 
сшя манипуляцш грустящаго о вчерашнемъ днЪ либерализма 
сороковыхъ годовъ. Всл-Ьдъ за рацеей, служащей скучнымъ 
вступлетемъ, введенъ разсказъ о случа-Ь съ н'Ькшмъ юно- 



^) „Новое Время', 1881 г., Лг 1762. (См. выпускъ П-й, стран. 61.) 
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шей, сыномъ А. С. Молчалина. Этотъ юноша, принадлежащхй 
къ числу самыхъ современныхъ, за какое-то „взбунтованхе 
гимназистки" подвергся внезапному аресту и былъ освобо- 
жденъ только по усиленному ходатайству его благонамерен- 
наго папеньки. Папенька юноши просить сатирика „погово- 
рить" последнему насчетъ еГ-о ' юношескихъ увлечен1й^ 
подвергшихъ юношу хотя краткому, но все-таки сильна 
встревожившему папеньку аресту. Происходить сцена, кото- 
рую я приведу во всей ея неприкосновенности: 

Въ эту минуту ТХавслъ Алекс^Ьичъ вошелъ въ кабинетъ. Онъ значительно 
возмужадъ съ т'Ьхъ поръ, какъ я его въ первый разъ вид-Ьдъ, но въ мане- 
рахъ его зам']^чалась прежняя юношеская зас'г]&нчивость и кавъ бы угло- 
ватость. Онъ поздоровался съ отцомъ, протянулъ мн-Ь руку и хотЬлъ, было^ 
немедленно удалиться; однако, Алексей Степанычъ остановилъ.— Небось— на 
сов'Ьщаши былъ?— спросилъ онъ его.— „Ходилъ къ одному товарищу". — „Пра- 
вительственный Б-Ьстникъ" вдвоемъ критиковали? Господина Черняева съ 
Гарибальди сравнивали?— „Н11тъ, этого мы не д-Ьлали". Молодой челов'Ькъ 
вновь сд-Ьлалъ движен1е, чтобъ удалиться.— Чтб же вы делали? Сядь, посиди 
съ нами! довольно за утро съ молодыми наговорился— можно и со стар- 
шими посидеть,- Павелъ АлексЬичъ, не говоря ни слова, сЬдъ н-Ьсколько 
побдаль и закурилъ папиросу.— А мы сейчасъ тоже о современномъ 
этомъ направлен! и говорили. Я порицаю, а вотъ онъ (Алексей Степанычъ 
назвалъ меня по имени и по отчеству), извинить, говорить, надо!— Павелъ 
Алекс"Ьичъ продолжалъ молчать, но я зам^тилъ, что онъ д-Ьйствительна 
сдФлалъ такое движен1е рукой, словно обмахнулся.— „Позвольте, Алексей 
Степанычъ,— вступился я,— я не совсЬмъ такъ говорилъ. Я говоридъ, что 
молодые люди увлекаются, что увлечете свойственно этому возрасту! Вотъ 
что я говорилъ! А извинять или не извинять— это совсЬмъ другой вопросъ! 
Я разсматривалъ, я взв-Ьшивалъ... пожалуй, даже констатировалъ, но не 
считалъ себя въ прав^ ни обсуждать, ни, т^Ьмъ мен']&е, извинять. Помилуйте! 
Это не мое д^ло!" Странная вещь! въ супщости, я ничего подобнаго не 
говорилъ, но въ эту минуту жаЬ до того ясно представилось, что я именно 
говорилъ то самое, что даже угрызен! й сов-Ьсти не чувствовалось. А внутри 
такъ и подмывало: пожури да пожури!— А по-моему, такъ это именно и 
значитъ „извинять"... „Увлекаются**— чтб жъ это, какъ не извинеше?— разсу- 
дилъ Алексей Степанычъ.— „Н*тъ, это не то-съ1 Я не извиняю и не осу- 
ждаю, а, просто, говорю... Но и тутъ опять: я не только не считаю своего 
мн-Ьнхя обязательнымъ, но даже высказать его р'Ьшусь лишь въ такомъ 
случа-Ь, когда буду им-Ьть ув-Ьренность, что оно можетъ кого-нибудь инте- 
ресовать**.— Я взглянулъ на Павла АлексЬича, въ чаяши, не поощрить ла 
онъ меня къ дальн-Ьйшимь развит1ямъ, но увы! онъ опять обмахнулся— и 
только. Зато АлексЬй Степанычъ поощрилъ меня.— Отчего же не выска- 
заться?— сказалъ онъ:— ваше мн^Ьвхе для всякаго, сударь, интересно!— Но я 
р-Ьшился не вдругъ. Съ одной стороны, внутренней голосъ подсказывалъ: 
пожури! съ другой— думалось: а ну какъ изъ этой журьбы что-нибудь въ 
родЬ: »Ина слава лун*, ина слава зв-Ьздамъ* выйдетъ?— „Не такъ!— сорва- 
лось у меня, наконецъ,— совсЬмъ не это намъ нужно**. Сказалъ я это, но 
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обычное хворое двоеглас1о и тутъ не оставило меня. Кому янамъ*? объ 
Еомъ ты разглагольствуешь? Можотъ-быть, на этомъ и прервалась бы моя 
,журьба", если бъ АлексМ Степанычъ не подстрекнулъ меня.— Вотъ-вотъ- 
вотъ! Это же самое и я ему говорю!— вм-Ьшался онъ.— Никогда, говорю, не 
бывало, чтобъ яйца курицу учили! и за границей этого н*тъ, а у насъ— 
и подавно! Сд-Ьдственно, коли ежели старппе говорятъ: погоди!— значить, 
такъ ты и долженъ сообразоваться! Язычокъ-то на привязи держать, да 
уважать старшихъ^ м расположенность ихъ стараться сыскать... такъ ли 
я говорю?— „Н-Ьтъ, я необътомъ! Я вообп^е говорю: не такъ! Не то намъ 
нужно!'' Должно-быть, двукратное повторен1е одной и той же формулы 
повлияло на Павла АлексЬича раздражительно, потому что онъ не выдер- 
жалъ.— Позвольте! что же собственно нужно вамъ?— спросилъ онъ довольно, 
впрочемъ, спокойно.— „Выше лба уши не растутъг-вотъ что памятовать 
нужно1— формулировалъ, наконецъ, я,— и сообразно съ симъ поступать!"-- 
Но, в-Ьдь, это то же самое, что «яйца курицу не учатъ"!— яН'Ьтъ-съ не то! 
то-есть, коли хотите, оно и то, да не то! Въ предположеши АлексЬя Сте- 
паныча, яйца должны навсегда остаться яйцами. Я же говорю; вотъ яйца, 
изъ которыхъ со временемъ н^что должно вылупиться! Но прежде— и вотъ 
гд-Ь разница между мною и вами, молодой челов'Ькъ!— прежде, говорю я... 
вылупитесь, господа!* Я сказалъ это горячо и съ уб'Ьжден^емъ; даже стар- 
ческая слеза выступила. Господи! да, в-Ьдь, тутъ ужъ ц1Ьлый планъ: сперва 
вылупитесь, потомъ подрастите, потомъ осмотритесь, а тамъ что Богъ 
дастъ!— ,;Да-съ, этонето!— проДолжалъ я.— Я самъбылъ молодъ, самъ увле- 
кался... зваю! Молодость великодушна, но, извините меня— неразсудительна! 
Она не хочетъ понимать, что всякое общество есть союзъ, заключенный 
во имя совершившихся фактовъ и упрочснныхъ интересовъ. Что безнака- 
занно колебать подобные союзы нельзя! Что ежели, наконецъ, и не невоз- 
можно къ нимъ прикасаться, то прикосновен1е это можетъ быть допущено 
лишь съ величайшею осторожностью и крайнпмъ благоразумаемъ!"- Съ под- 
ходцемъ, мой другъ, съ подходцемъ,— подтвердилъ и Алексей Степанычъ. 
Я бьтлъ въ удар-Ь и хот*лъ сказать многое. Даже ц-Ьлую картину сбирался 
нарисовать, какъ оно катится и, словно сн1зжный комъ, нарастаетъ и нара^- 
стаетъ... Само катится, милостивые государи, и само нарастаетъ... Само! 
Но последнее зам-Ьчаше старика Молчалина какъ-то разомъ подкосило 
меня. Увы! АлексЬй Степанычъ былъ неумолимъ! Онъ не только подавалъ 
руку помощи, но еще комментировалъ, вывод илъ на св^Ьжую воду. Въ 
самомъ д-Ьл'Ь, разв-Ь не одно и то же мы говорили? Сначала онъ сказалъ: 
вотъ онъ извиняетъ, а я возразилъ: н'Ьтъ, я не извиняю, а только думаю, 
что молодости свойственно увлекаться. Потомъ онъ свелъ разговоръ на 
тему: „курицу яйца не учатъ", а я возразилъ: н'Ьтъ и это не такъ, а вотъ 
какъ: „уши выше лба не растутъ"! Наконецъ, я сказалъ: къ совершившимся 
фактамъ сл-Ьдуетъ прикасаться съ осторожностью, а онъ прибавилъ: съ 
подходцемъ!.. Неужто же мы единомышленники? Неужто я— онъ, а онъ— я? 
Я смотр^лъ во ВС* глаза и не могъ прхйти въ себя отъ изумлен1Я. АлексЬй 
Степанычъ, перегнувшись въ кресл^Ь, болталъ руками между кол-Ьнъ и, бла- 
годушно покачиваясь, приговаривалъ: „Да, братъ, съ подходцемъ— а ты 
думалъ, какъ?** „Молодой челов1',къ" покуривалъ папироску и совершенно 
безучастно смотр-Ьдъ въ окно. Такая скука была написана на лиц-й его, 
что я сразу понялъ, какое д'Ьйств^е произвела на него моя журьба. 
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Это хЫкствхв формулировалось словаки: вотъ-вотъ ссйчасъ будетъ: 
«Зв1&зда жо отъ зв1^зды разнствуетъ во слав'Ь'^— и вонецъ разглагольство- 
вашю. Наконецъ, онъ не выдержалъ и всталъ.— Я, папенька, пойду,— ска- 
залъ онъ:— наши ужъ отъ об-Ьдни пришли.— Мы опять остались одни со 
стариЕоиъ Молчалиныиъ. Алевс]^!! Степанычъ пш'Ья.ъ такой видъ, какъ-будто 
сейчасъ проснулся. Очевидно, и онъ не ждалъ, что такъ выйдетъ. Можетъ- 
быть, онъ думалъ, что я представленхе дамъ: возьму шляпу, сперва покажу 
ея внутренность: пусто?— а потомъ въ ней окажется яичница, или живой 
голубь, или букетъ цв'Ьтовъ. А оказалось, что я почти то же сказалъ, что 
и отецъ Николай^ что и всЬ мы, отживающее люди, говоримъ, когда не- 
легкая наталкиваетъ насъ на разговоръ'^ 

Вы видите, въ чемъ д'Ьло, читатель: последняя фраза 
сатирика объясняетъ его. Не только А. С. Молчаливы, но и, 
вообще, либералы, не им'Ьющге счаст1я принадлежать къ 
новому покол'Ьн1Ю, хотя и проникнутые чувствомъ граждан- 
скаго стыда и гражданской молчаливости во времена усЬка- 
шй и сквернословШ — даже и эти люди должны сказать пасъ 
передъ юными Павлами АлексЬичами Молчалиными, попа- 
дающими подъ арестъ за взбунтоваше гимназистокъ. Какая 
либеральная и восхитительная идея сатиры, восхитительная 
для всЬхъ сыновъ молодого покол'Ьн1я и для всЬхъ ихъ 
поп1Лыхъ льстецовъ въ возраст* уже преклонномъ и въ 
возраст* солидномъ. Г. Салтыкову, маститому, такъ-сказать, 
либералу, равно какъ и всЬмъ другимъ либераламъ, еще не 
маститымъ, но уже вышедшимъ изъ счастливаго и един- 
ственно 'прогрессивнаго юношескаго возраста,— всЬмъ этимъ 
господамъ, видите ли, нечего сказать отъ себя сынамъ моло- 
дого покол-Ьтя, бунтующимъ' гимназистокъ; все, что они ни 
скажутъ, какъ бы это ни было снисходительно, благоразумно 
и гуманно— все это будетъ отзываться поп1ЛОЮ молчал ин- 
скою осторожностью и благонамеренностью — не бол-Ье. 
Сыны молодого поколотя, бунтующ1е гимназистокъ, такъ 
высоко переросли сыновъ предшествующихъ покол^нШ, что 
даже и разговаривать-то первымъ со вторыми нечего: остается 
только презрительно отмахиваться. Благородный и либераль- 
ный сатирикъ своевременно желалъ преподнести эту вели- 
кую „идею** юношамъ, и какая жалость, что ^обстоятельства*' 
его остановили: тогда фельетонная идейка его сатиры была бы 
въ десять разъ ощутительнее; тогда юноши купно съ раз- 
ной лицемерно-либеральною литературною тлею, въ род* 
Гр. Градовскихъи Песковскихъ *), рукоплескали бы сатирику 



*) Известные публицисты либеральн. направлешя, работавш1е въ 70-хъ гг. 
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вдвое больше, ч'Ьмъ теперь. Богъ мой, неужели г, Салты- 
ковъ, по его словамъ, до нев'Ьроятной тонкости развивппй 
въ себ-Ь гражданскую стыдливость и ^опрятность чувствъ'"^, 
неужели онъ до такой степени слабъ къ подобнаго рода 
мелкой популярности, что готовь принести въ жертву ей 
даже свое умственное достоинство, готовъ либераловъ, себ* 
подобныхъ, выставлять передъ сынами новаго покол'Ьшя 
почти въ идхотической и, во всякомъ случа'Ь, см-Ьшной роли. 
И все это изъ-за того только, чтобы молодое покол'Ьше, 
которому сатирикъ любезно дЪлаетъ ручкой, съ своей сто- 
роны, приветствовало его рукоплескан1ями! Дешево же про- 
даетъ себя и всЬхъ маститыхъ и солидныхъ либераловъ 
г. Салтыковъ! А в^дь, если бы онъ былъ бол'Ье искрененъ 
и мен^Ье склоненъ къ популярности, добытой либеральнымъ 
лпцем-Ьрхемъ, онъ могъ бы сказать сынамъ молодого поко- 
л'Ьшя по поводу ихъ увлечешй совсЬмъ не то, что гово- 
рить герой его сатиры, и къ сказанному имъ сыны моло- 
дого покол'Ьшя могли бы прислушаться не безъ пользы для 
себя. Г. Салтыковъ недоум'Ьваетъ, можетъ-быть, что же такое 
„честное" и, вм'Ьст'Ь съ этимъ, нельстивое, непотворствую- 
щее могъ бы онъ сказать юношамъ, попадаюш.имъ подъ 
арестъ? Я выведу его изъ недоум'Ьн1я, напомнивъ одинъ 
подходящШ прим-брь. Это было въ шестидесятыхъ годахъ. 
Тогда былъ писатель и даже, коли хотите, сатирикъ, гораздо 
бол'Ье радикальный, энергичный и опред'Ьленный, ч'Ьмъ 
г. Щедринъ, гораздо бол'Ье принесш1й русскому обществу 
пользы своимъ отрицашемъ. Къ этому писателю тогдашше 
сыны молодого покол'Ьшя изъ категорш рутинныхъ терро- 
ристовъ, не видящихъ ничего дальше своего носа, обрати- 
лись съ упрекомъ, что онъ относится скептически къ 
насильственнымъ переворотамъ, что онъ потерялъ въ нихъ 
В'Ьру. На этотъ упрекъ сынамъ юнаго поколЪнхя было отв'Ь- 
чеео вотъ что: „Выкликать насильственные перевороты въ 
начал-Ь рабочаго дня, не сд'Ьлавъ ни одного усилхя, не исто- 
Щивъ никакихъ средствъ, останавливаться на нихъ съ пред- 
почтешемъ— такг же молодо и незргьло, какъ неразчетливо и 
вредно пугать ими. Терроръ революцШ, со своею грозною 
обстановкой и эшафотами, нравится юношамъ, такъ же какъ 
терроръ сказокъ, со своими чарод'Ьями и чудовищами, нра- 
вится дЪтямъ. Терроръ легокъ и быстръ^гораздо легче труда, „тяетъ — 
не паритъ, сломитъ— не тужитъ", освобождаетъ деспотизмъ, 
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уб-ЬжАасхъ гильотиной. Терроръ даетъ волю страстямъ, очи- 
щая ихъ общею пользой и отсутств1емъ личныхъ видовъ. 
Оттого-то онъ и нравится больше, ч-Ьмъ самообузданге въ пользу 
дп>ла^. За этими словами сл'Ьдуетъ разъяснеше своевре- 
меннаго значешя французскаго террора девяностыхъ годовъ 
и доказательство невозможности его повторешя, гд* бы то 
ни было и особенно у насъ; разъяснеше это заканчивается 
сл-Ь дующею великою истиною, которую, мимоходомъ сказать, 
до сихъ поръ не хотятъ понять ни сыны новаго покол'Ьшя, 
ни подкуривающге имъ подъ рукой либеральные фарисеи 
Нашъ переворотъ долженъ начаться съ сознательнаго возврагценгя 
къ народному быту^ кь началамг, признаннымъ народнымъ смы 
сАомъ и вгьковымъ обычаемъ. Заканчивается эта честная и муже 
ственная р-Ьчь сов-Ьтомь сынамъ тогдашняго молодого поко 
л-Ьтя ^оставить револющонную риторику и заняться д'Ьломъ^^ 
Приведенную цитату г. Салтыковъ можетъ прочитать въ 
„Колокол-Ь" (1862 г., Л» 141), и она принадлежитъ покойному 
Герцену. Конечно, нашему сатирику, развившему въ себ* 
ТАкую гражданскую стыдливость и опрятность чувствъ, да- 
леко до гражданскаго мужества, ума и образовашя Герцена; 
но, все-таки, в-Ьдь, и онъ могъ бы попробовать сказать что- 
нибудь подобное сынамъ теперешняго покол'Ьшя. Тогда, 
быть-можетъ, сыны эти не стали бы отъ него презрительно 
отмахиваться, и А. С. Молчалинъ не нашелъ бы въ его р-Ь- 
чахъ свои молчалинск1я идеи. Но г. Салтыковъ ничего по- 
добнаго, конечно, не осмелится сказать, ибо популярность 
среди школьниковъ и либеральныхъ фарисеевъ для него 
дороже всего— дороже правды, дороже участи сыновъ новаго 
покол'Ьшя, дороже кровныхъ интересовъ того общества, ко- 
торое онъ думаетъ поучать и бичевать. И вотъ, оттого-то 
онъ легкомысленъ въ н-Ькоторыхъ своихъ сатирахъ, по край- 
ней мЬр-Ь, несмотря на весь свой огромный талантъ, ко- 
торый, казалось, давалъ бы ему великое право относиться 
ко всЬмъ парт1ямъ независимо и стоять несравненно выше 
ихъ, приходится по плечу такимъ крохотнымъ, пустозвон- 
нымъ и рутиннымъ либеральчикамъ, какъ г. Евгешй Иса- 
к1евичъ Утинъ и ему подобные граждане, пристраивающ1еся 
къ „благороднымъ" идеямъ такъ же ловко, какъ и къ тол- 
стымъ кошелькамъ. 

В. Буренинъ. 



,,3а рубежомъ'% Н. Щедрина ^). 

У^Отечественныл Записки^ ^ 1881 г., Л? 5. 

Наконецъ, поел* двухм'Ьсячнаго молчашя, г. Щедриаъ 
подарилъ русское общество яовымъ очеркомъ: За рубежомъ. 
Въ эти два м'Ьсяца много воды утекло. Читающая публика 
тщетно перелистывала страницы двухъ вышедшихъ за это 
время книгъ ^Отечественныхъ Записокъ", съ понятнымъ 
нетерп'Ьшемъ и понятными вопросами: „Чтб-то скажетъ Ще- 
дринъ? Какъ-то онъ ответить на разные назойливо без- 
покойные вопросы? Какъ взглянетъ на то или это? Ч-Ьмъ 
охарактеризируетъ то или другое явлен1е?" Понятно также 
и то неудовлетворенное состоян1е почитателей Щедрина, 
когда они искали и не находили искомаго; когда они толкали 
и имъ не отверзалось. Въ обществ* слышалось тоскливое 
недоум'Ьше щедринскихъ поклонниковъ, выражавшееся въ 
зам'Ьчан1Яхъ, въ род-Ь сл'Ьдующихъ: ^Опять ни гу-гу! Ще- 
дринъ опять ни полслова". А этихъ зам'Ьчашй было много, 
потому что и поклонниковъ Щедрина — многое множество. 
Говоря о поклонникахъ, кстати сказать, что я подразумеваю 
тЪхъ изъ нихъ, которые чаютъ въ Щедрин'Ь двгююетя воды, 
а не гЬхъ... другихъ (къ стыду нашему, нужно сознаться, 
что есть так1е), которые смотрятъ на него какъ на забавника, 
шутника, разсказывающаго см-Ьшливымъ языкомъ пикантные 
анекдоты- скабрезнаго и сальнаго свойства, которые видятъ 
въ немъ н-Ьчто въ род'Ь пот-Ьшающаго публику съ каруселей 
на масленой нед'Ьл'Ь. Итакъ, недоум-Ьше и нетерпЪше пу- 
блики разрешилось. 

Майская книга „Отечественныхъ Записокъ" снова полу- 
чила свой вкусъ, свою соль. Новый очеркъ Щедрина, без- 
спорно, принадлежитъ къ числу самыхъ выдающихся его 
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проиаведешй. Передать вкратц-Ь содержате очерка невоз- 
можно, какъ невозможно передавать и вообще произведешй 
Щедрина. Въ нйхъ, за исключешемъ немногихъ, н-Ьтъ фа- 
булы разсказа, ни завязки, ни развязки, ни происшеств1й. 
Большинство изъ нихъ выражаготъ или положеше, или 
нравственное состояше современнаго общества, частью въ 
отвлеченныхъ формахъ, частью аллегорически. Это служить 
первымъ препятствхемъ. Во-вторыхъ, есть ли возможность 
передать весь юморъ, всю силу, всю мЪткость, свойствен- 
ные нашему сатирику, не исказивъ ихъ, не ослабивъ ихъ 
значен1я. И наконецъ, третьимъ и главнымъ препятствхемъ 
къ передач* разсказа,— какъ исключенхе обладающаго даже 
фабулой, — служитъ особенный языкъ Щедрина, ему одному 
авойственный, выработанный имъ, въ силу различныхъ 
обстоятельствъ, трудомъ многихъ л-Ьтъ; тотъ языкъ, который 
сдмъ сатирикъ назвалъ когда-то „езоповскимъ языкомъ". 
Безъ всего этого Щедринъ немыслимъ, и передаваемый 
очеркъ предстанетъ не очеркомъ, а слабою т'Ьнью. 

Вотъ почему въ газетныхъ и журнальныхъ рецензхяхъ о 
щедринскихъ произведешяхъ не передается суть очерковъ, 
а приводятся лишь обрывки выдающихся м4стъ, острыя 
фразы, мЪткхя прозвища, выражешя, обрисовывающхя двумя- 
тремя словами ц-Ьлую картину или намекающ1я на извест- 
ное явлеше. И блеститъ реценз1я этими остротами и наме- 
ками, и ликуетъ читатель, подхватывая на лету каждую 
щедринскую фразу и снЬша передать ее первому встр-Ьчен- 
ному прхятелю. Это производитъ, впрочемъ, двоякое посл-Ьд- 
ствхе. Одно— отрицательнаго свойства, другое— положитель- 
наго. Подъ отрицательнымъ свойствомъ я подразум-Ьваю то 
положенхе читателя, когда онъ, набравшись изъ реценз1й 
однихъ отрывковъ, не усвоиваетъ общей мысли произведен1я, 
теряетъ, такъ-сказать, сущность идей; а положительная сто- 
рона—это усвоеше „езоповскаго языка". Въ этомъ отношенш 
односторонность рецензШ, неизб-Ьжиая, вынужденная одно- 
сторонность, уже принесла свои плоды. Газеты, раскрикивая 
то или другое щедринское выражеше, способствовали опо- 
пуляризированш „езоповскаго языка", а д-Ьлается это такимъ 
образомъ: пока тяжеловесный ежем-Ьсячный журналъ не 
усп^лъ еще перебывать въ десяткахъ тысячъ рукъ жажду- 
щихъ его читателей, легкая ежедневная газета сообщить 
всЬмъ и каждому всЬ лучшхя выражешя очерка, которыя 
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II пойдутъ изъ устъ въ уста. Такимъ образомъ, щедринсшй 
языкъ пустилъ корни даже въ нашемъ литературномъ язык* 
и, вероятно, надолго останется въ немъ подобно тому, какъ 
имена щедринскихъ 1удушекъ, Балалайкиныхъ, Разуваевыхъ, 
служащхя клеймомъ для характеристики изв'Ьстныхъ типовъ 
или даже ц'Ьлыхъ слоевъ общества. Новый очеркъ Щедрина 
не разр-Ьшилъ никакихъ вопросовъ, не выяснилъ никакихъ 
недоразум'ЬнШ, но удовлетворилъ самымъ разнообразнымъ 
вкусамъ, понравился всЬмъ, потому что отъ него тепломъ 
вЪетъ, потому что задача его, характеръ его. слишкомъ 
обширны, слишкомъ применимы къ самымъ разнообразнымъ 
обстоятельствамъ и жизненнымъ явлешямъ текущей яшзни. 
Въ немъ есть эпизодъ, гд'Ь осм'Ьивается грубый, нев'Ьже- 
ственный типъ обидчика и возбуждается участхе къ сторон-Ь 
обиженной. А обиженные люди когда не существовали? — 
Съ начала в'Ьковъ и до настоящаго времени ихъ было всегда 
и везд'Ь „н'Ьсть-числа". Вотъ потому-то очеркъ Щедрина 
симпатиченъ каждому, начиная отъ молодежи и кончая 
нашею либеральною печатью, такъ какъ и она въ обидчике 
можетъ вид'Ьть своего противника — „Московсшя В'Ьдомости". 
Эпизодъ этотъ, въ которомъ звучитъ см'Ьхъ и въ то же 
время видятся слезы, я приведу, какъ безц^^нный образчикъ 
аллегорическихъ произведешй Щедрина. Но предварительно 
нужно сделать маленькую экскурсш по Россш, вм'Ьст'Ь съ 
авторомъ очерка, и разсказать объ этомъ его собственными 
словами. Д'Ьло въ томъ, что авторъ, пребывая за границей, 
задумался о судьб-Ь своей родины; загляяулъ въ Петербургъ 
и мысленно побывалъ въ разныхъ уголкахъ Росс1и. 

„На берегахъ Невы я заглянулъ,— говоритъ Щедринъ,— въ квартиру 
современнаго русскаго либерала. Увы1 онъ сид-Ьдъ у себя въ кабинетЬ 
одинъ, вс1^ми оставленный (ибо проч1е либералы сид'Ъли каждый въ своемъ 
углу, Еъ ожидати вэзмезд1я), и тревожно прислушивался, какъ бы выжи- 
дая: вотъ-вотъ, звякнетъ къ передней колокольчикъ. Лицо его зам-Ьтно 
осунулось и ВЫЦВ15Л0 протнвъ того, какъ я вид'Ьлъ его м-Ьсяцъ тому 
назадъ, но губы все еще по привычкФ, шептали: въ надежд-Ь славы и 
добра... И куда это онъ все приглашаетъ? на что над-Ьется? Или это такая 
ужъ скверная привычка: шептать, над1}яться и приглашать? удивился я 
про себя и опять промолчалъ. Отъ либерала мысленно зашелъ я на квар- 
тиру консерватора и засталъ тамъ ц%лое сбориш;е. Шум-Ьди, пили водку, 
потирали руки, проектировали м-Ьры по части упразднен1я челов'Ьческаго 
рода, писали вопросные пункты, проклинали совесть, правду, честь, про- 
ливали веселыя крокодиловы слезы... Зат']^мъ, я направился въ курную 
избу самарского мужика, но тутъ, далее но формулировавши вопроса, безъ 
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ОГЛЯДКИ поб^^алъ дальше. Углубился въ встор1ю: вспомивалъ про Ермака, 
подарввшаго Росс1и Сибирь; про новогородскую вольницу, отыскавшую 
Вятку, Соликанскъ, Чердынь, Пермь; про Ченслера ^), указавшаго путь къ 
устьямъ С'Ьверной Двины, воскликнулы— Экъ васъ угораздило! Побывалъ 
на берегахъ Пинеги и на берегахъ Вилюя, зада ль себ-Ь вопросъ: ужели 
есть такая нужда, которая можетъ загнать челов'Ька въ эти волшебный 
м-Ьста?— и ничего на вопросъ не отв^тилъ. Потомъ, тутъ же сряду, евро- 
силъ себя: а что, если бъ Старомыслоеа не на шутку... сначала на коняхъ, 
ват'Ьмъ на оленяхъ, наконецъ, на собакахъ... а?— и опять ничего не 
отв'Ьтилъ'*. 

Такимъ образомъ, ничего не отв-Ьтивъ на разные безпо- 
коивш1е его вопросы, авторъ, оговорившись, что „слово есть 
серебро^ а молчанге золото** — переходить къ литератур'Ь п 
зат^мъ къ исторш. 

„Тяжелое наступило нын-Ь время, господа,— говоритъ Щедринъ,— время 
отравлсн1Я особаго рода ядомъ, который я назову гааетнымъ. Ахъ, какое 
это неслыханное мучеше, когда газетный трихины играть начинаютъ! 
Ползаютъ, суматошатся, впиваются, сыскиваютъ^ точатъ. Наглотаешься 
этого яду съ утра и потомъ ц']Ьлый день какъ отрарленный ходишь... УгЬ- 
шаетъ ли истор1я? Л-Ьтъ сорокъ тому назадъ— я знаю это нав-Ьрное— я, 
по сущей правд']^, отв'Ьтилъ бы: да, утЬшаетъ. А нынче чтб я скажу! 
БЬдь, я даже мыслить принциш'ально, безъ выводныхъ прим'1^сей, разу- 
чился. Начну съ мрака временъ и, только что забрезжетъ св'Ьтъ, сейчасъ 
наткнусь либо на Пинегу съ Вилюемъ, либо на уставъ о пресЬченШ^ да 
тутъ и загрязну. Имеино, это самое и теперь случилось. Едва выглянулъ 
на меня вопросъ, едва приступилъ я къ его расчленешю, какъ вдругъ, 
откуда ни взялся, генералъ-майоръ Отчаянный и такъ свсркнулъ очами, 
что я сразу оп-Ьшилъ. Н^тъ, ужъ лучше я завтра... смущенно отв*тилъ я 
самъ себ* и въ ту же минуту посп-Ьшилъ съ такимъ расчетомъ юркнуть, 
чтобъ и ушей моихъ не было видно^. 

И вотъ, всл'Ьдств1е всЬхъ этихъ экскурсШ въ самыя раз- 
нообразныя, противоположныя другъ-другу области нашей 
жизни, Щедринъ заснулъ и увид-Ьлъ сонъ, который, соб- 
ственно, и составляетъ упомянутый мною эпизодъ, такъ ска- 
зать, перлъ очерка. Привожу его полностью: 

Торжествующая Свинья или разговоръ Свиньи съ Правдой. 

(Д'Ьйствхе происходитъ въ хл^ву.Д'Ьйствующихълицъ двое: С««нъя— разъ- 
евшееся животное; щетина ощерилась и блеститъ, всл']^дств1е безпрерыв- 
наго обхождвН1Я съ хл'Ьвною жидкостью. Правда - особа, которой, по штату, 
полагается быть вЬчно-юною, но уже изрядно побитою. Приврыта, по рас- 
поряжению начальства, лохмотьями, сквозь которыя проев Ьчиваетъ клас- 
сичесшй полный мундиръ, т.-е. нагота.) 



^) АНГЛ1ЙСК1Й мореплаватель, установивш1Й торговыя сношен1я Россш 
съ Англ1ей въ ХУ1 Ъ'Ьб.'Ь, Л. Д". 
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Съмкъя (кобянится). Правда ли сказываютъ, на неб-Ь-де соднышео 
юв-Ьтигь? 

Правда. Правда, Свинья. 

Свинья. Тавъ ли, подно? НиЕакихъ я соднцевъ, живучи въ хл'Ьву, 
словно, не видывала? 

Правда. Это оттого Свинья, что когда природа создавала тебя, то, 
ооздаваючи, приговаривала: „Не видать теб^^, Свинья, солнца краснаго^. 

Свинья. Ой ли? (Авторитетно.) А по-моеиу, такъ вс^ эти солнцы — 
юдно лжеученхе... ась? 

(Правда безмолвствуетъ и сконфуженно поправляетъ лохмотья. Въ 
иублик'Ь раздаются голоса: „Правда твоя, Свинья,— лжеучен1е1 лжеучеше!") 

Свинья (проболжаетъ ^обяниться). Правда ли, будто въ газетахъ 
нечатаютъ: свобода» де есть драгоц'Ьнн^ЫIшее достояшо челов^Ьческяхъ об- 
ществъ? 

Правда. Правда, Свинья. 

Свинья. А по-моему, такъ и безъ того у насъ свободы по горло. 
Вотъ я безотлучно въ хл-Ьву живу— и горюшка мало. Что мн-Ы Хочу— ры- 
ломъ въ корыто уткнусь, хочу— въ навоз'Ь кувыркаюсь... какой еще сво- 
боды нужно! (Авторитетно.)\Ъ^^>ппмкл вы, какъ я на васъ погляжу... ась? 

(Правда вновь старается прикрыть наготу. Публика гогочетъ: „Правда 
твоя. Свинья,— изм']Ьнники! изм']^ниики!'' Н^^которые изъ публики требую1ъ, 
чтобъ Правду отвели въ участокъ. Свинья самодовольно хрюкаетъ, созна- 
вая себя на высогЪ положеяхя.) 

Свинья. Зач*мъ отводить въ участокъ? В-Ьдь, тамъ для проформы про- 
держатъ да я опять выпустятъ. (Ложится въ навозь и впадаетъ въ санти- 
ментальность,) Ахъ, нынче и участковые однимъ языкомъ съ фельетони- 
стами гсворятъ! Намеднись, я въ одной газегЬ вычитала: оттого-де у насъ 
слабо, что законы только для проформы пишутся .. 

Правда. Такъ ты и читаешь, Свинья? 

Свинья. Почитываю. Только понимаю не такъ, какъ написано... Какъ 
хочу, такъ и понимаю! (Къ публика.) Такъ вотъ что, други! въ участокъ мы 
^я не отправимъ, й, своими средства^ш... Сыскивать ее станемъ... сегодня 
в просецъ зададимъ, а завтра— два... (Задумывается.) Сразу не покончимъ, 
а постепенно чавкать будёмъ... (Сопя., подходитъ къ Правдгь., хватаетъ ее за 
икру и начинаетъ чавкать.) Вотъ такъ! 

(Правда пожимается отъ боли; публика грохочетъ. Раздаются возгласы: 
^Ай да свинья! вотъ такъ зат^^йница!) 

Свинья. Что? сладко? Ну, будетъ съ тебя. (Перестаетъ чавкать.) 
Теперь сказывай^ гд-Ь корень зла? 

Правда (растерянно). Корень зла, Свинья... корень зла... корень зла... 
{Рпшительно и нео.жиданно для самой себя.) Въ теб'Ь, Свпнья! 

Свинья (разсердилась). А! такъ ты вотъ какъ поговариваешь! Ну, 
теперь только держись! Правда!, ли, сказывала ты: общечелов-Ьческа я правда 
противъ околоточно-участковой не въ прим'Ьръ превосходн1зе? 

Правда (стараясь изловчиться). Хотя, гри извЬстныхъ услов1Яхъ 
жизни, невозможно отвергать... 

Свинья. Н'Ьтъ, ты хвостомъ-то не верти! Мы эти момб-то слыхивали! 
Сказывай прямо: точно ли, по мн^н^ю твоему, есть какая-то особенная 
правда, которая противъ околоточной провосходн'Ье? 

Крвтпч. хитер, о Щедрине. 20 
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Правда. Ахъ, Свинья, какъ изм'ЁВнически подло... 

Свинья. Ладно; объ этомъ мы посд* потоворн^лъ, (Наступаетъ плот^ 
Н1ье и плотнее.) Сказывай дальше. Правда ли, что ты говорила: заБОны-де 
одинаково всЬхъ должны обезпечивать, потому-де, что въ противномъ слу- 
чае челов-Ьческое общество превратится въ хаотическШ сбродъ враждую- 
щихъ элементовъ... Объ какихъ это заЕонахъ ты говорила? По какому по- 
воду и кому въ поучеше, сударыня, разглагольствовала?., ась? 

Правда. Ахъ, Свинья! 

Свинья. Нечего мп-Ь „свиньей-то^ въ рыло тыкать. Знаю я и сама 
что свинья. Я — Свинья, а ты — Правда . . . (Хрюканье свиньи звучнтъ- 
трелкй.) А нутка, Свинья, погложи-ка Правду! (Пачинаетъ чавкать. 
Еъ публикгь,) Любо что ли, молодцы? {Правда корчится отъ боли. 
Публика приходить въ неистовство. Слышится со всЬхъ сторонъ: „Любо... 
нажимай, Свинья, нажимай! Гложи ее! чавкай! Ишь, ъ^лъ^ распостылая^ 
еще разговаривать вздумала!^) 

На этомъ со11ояи1ит былъ прерванъ. Дал-Ье я ничего не могъ разобрать^ 
потому что въ хл'Ьву поднялся такой гвалтъ, что до слуха моего лишь 
смутно долетаю: „Правда ли, что въ университет*... Правда ли, что на жен- 
скйхъ курсахъ..." Въ одно мгноввН1е ока Правда была спутана ц'Ьлою сЬтмо 
дурацки предательскихъ подвоховъ, при чемъ всякая попытка распутать эту 
с^ть встр-Ьчалась чавканьсмъ Свиньи и грохотомъ толпы: „Давай, братцы, еа 
своимъ судомъ судить.,. народнымъ1,'^ 

Я лежалъ какъ скованный, въ ожидан1и, что вотъ-вотъ сейчасъ и мсшг 
начнуть чавкать. Я, который всю жизнь въ легкомысленной самоуверенности 
повторялъ: яБогъ но попуститъ, свинья не съ-Ьотъ!-*— я вдругъ во все горло 
заоралъ: сыьстъ свинья^ съгьстъ! 

Л. Симонова. 



-в-ооЭоо«- 



Сатиры Щедрина ^). 

У^За рубежомъ^. 

1. 

БудущШ историкъ остановится на нашемъ времени съ 
н-Ькоторымь недоум'Ьтемъ. Литература труднаго момента, 
пережить который досталось въ уд'Ьлъ намъ, заинтересуетъ 
его не художественностью только произведешй, не талантли- 
востью ихъ авторовъ, не глубиною мысли, не величествен- 
ными идеалами, а чертою всеобш;аго раздражешя, иногда 
унышя, недов'Ьрхя къ своимъ и общественнымъ силамъ. Эта 
черта до такой степени обща нашей современной литератур*, 
что, къ какому бы лагерю ни принадлежалъ и какимъ бы 
талантомъ ни обладалъ писатель, онъ несетъ на себ* этотъ 
общШ отпечатокъ, прямой результатъ вл1яшя на него совре- 
менныхъ историческихъ обстоятельствъ. 

За рубежомь — произведете одного изъ т-Ьхъ писателей, 
которые, силою своего таланта, въ теченхе всей своей лите- 
ратурной д-Ьятельности вносятъ въ общество сознаше окру- 
жающихъ золъ, зовутъ его къ свобод* мысли и совести, 
учатъ ненави д'Ьть и презирать зло. Превосходный ценитель 
и анализаторъ нашей деятельности, Щедринъ, произведен1я 
котораго нужно будетъ впосл'Ьдствш читать съ истор1ей въ 
рукахъ,— до такой степени невероятно тяжелы и непонятны 
для нашихъ потомковъ будутъ времена, которыя мы пере- 
живаемъ,— Щедринъ отражаетъ въ своей сатир* ^За ру- 
бежомъ"" всю горечь и ^унынхе**, отравляющ1я жизнь совре- 
меннагорусскаго человека. 

„Русск1Й гудящ1й челов'Ькъ, ~ говоритъ оаъ,— всего больше лолжевъ 
опасаться одиночества. Одиночество даетъ человеку поблажку мыслить— 
потъ въ чемъ б-Ьда. Мыслить, то-есть припоминать, ставить вопросы, а 
буде не пропала совесть, то чувствовать и уколы стыда, такъ что въ ре- 
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зультаИ непрем'Ьнно получится какое-то гложущее уныше. Это уныше 
приведетъ въ нулю всю работу мысли; оно парализуетъ возможный р^Ьше- 
шя, заслонить всевозможныя персоективы и будетъ безполезно раздражать^... 

Читая эти грустяыя строки, каждый невольно спросить: 
неужели же нужно бояться мысли? Неужели такъ печальны 
результаты ея? Мысль, повидимому, должна бы не парали- 
зовать, а вызывать решетя; не заслонять, а открывать пер- 
спективы. Но такъ спроситъ только будупцй читатель. Мы 
же съ вами, читатель, хорошо понимаемъ и на себ-Ь испы- 
тываемъ, что такъ совершаются мнопя жизни у насъ, ^въ 
сред*, гд* нЪтъ ни подлиннаго д-Ьла, ни подлинной уве- 
ренности въ завтрашнемъ дн*". Действительно, въ такой 
среде мысль играетъ печальную роль, служитъ источникомъ 
невыразимыхъ нравственныхъ страданий. Возможно ли для 
человека, ясно понимающаго совершающуюся кругомъ вак- 
ханал1ю невежества, недобросовестности и лжесвидетель- 
ства, оставаться спокойнымъ и безстрастнымъ свидетелемъ 
ея; возможно ли для него не искать выхода, следовательно — 
мыслить и действовать? Но, съ другой стороны, возможно ли 
у насъ честно мыслить и действовать, не рискуя ежеми- 
нутно быть поглощеннымъ невежествомъ, недобросовест- 
ностью, лжесвидетельствомъ? И вотъ, если вы предаетесь за- 
боте о вашей, по* выражешю Щедрина, „шкуре^, если вы 
не хотите быть поглоп];еннымъ, вамъ остается одно, чтобы 
первенствуюп];ая роль въ вашей жизни досталась „пустя- 
камъ и праздному мельканш". 

»Въ сред'Ё, гд'Ь нЬтъ ни подлиннаго д'Ьла, ни подлинной ув'Ьренностя 
въ завтрашнемъ дн*, — говоритъ авторъ, — пустяки играютъ громадную 
роль. Это единственный рессурсъ, къ которому ириб11гаетъ яелов^въ^ чтобы 
не задохнуться окончательно, и въ то же время это— легчайшая форма 
жизни (для могущихъ не мыслить), такъ вакъ всЬ проявлешя ея заклю- 
чаются въ непрерывномъ маятномъ движеши отъ одного предмета къ 
другому, безъ плана, безъ очереди, по м'Ьр^^ того, какъ они сами собой, 
выплываютъ изъ бездны случайностей. Предаваясь этому движеы1ю, чело- 
в^къ совершаетъ простую обрядность, не только не требующую помощи 
мыслящей силы^ но даже идущую прямо въ разр^^зъ ей. Бъ этой суто- 
локгЬ н'Ьтъ и не можшъ быть м^^ста для мысли. Подавленная ц']^лою мас- 
сой случайныхъ подробностей мысль прячется^ глохнетъ, а ежели отъ 
времени до времени и настаютъ для нея минуты пробужден1Я, то она не 
помогаетъ, не выводитъ на дорогу, а только мучительно раздражаетъ. Она 
ставитъ вопросы, взбудораживаетъ сов^^сть, но въ то же время постыдно 
ослаб^ваетъ предъ всякой серхозной работой разъяснешя. Бопросы оста- 
ются обнаженными, въ томъ зачаточномъ вид^^, въ какомъ они возникли; 
сов'Ьсть безконечно ноетъ^ только и всего. Даже компромиссовъ не явля- 
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ется, на которыхъ^хоть съ тр^хоыъ пополаиъ, можно было бы ирииириться 
Одно желате: уйти, забыться, на все махнуть рукой^... 

Ужасныя чувства и мысли! 

Понятно, что тамъ, гд* жизнь слагается подъ бременемъ 
массы пустяковъ, ^никаше твердые общественные устои не 
могутъ быть мыслимы''. Понятно также, что такая жизнь 
обращаетъ сны, подобные виденному и описанному авто- 
ромъ, въ действительность, и действительность — въ тяже- 
лый и удушливый сонъ. ДЪйствительность-сонъ этотъ — Тор- 
жествующая свинья, Авторъ вид^лъ Свинью, разъевшуюся, 
съ блестящей щетиною, и Правду, особу, которой, по штату, 
полагается быть вЪчно-юною, но уже изрядно побитую, при- 
крытую, по распоряжешю начальства, лохмотьями, сквозь 
которые просвечиваотъ классически полный мундиръ, т.-е. 
нагота; онъ слышалъ слЪдующШ разговоръ между ними: 

Свинья (кобянится). Правда ли, сказываютъ, на неб']^-дв солнышко 

СВ'ЬТИТЪ? 

Правда. Правда, Свинья. 

Свинья. Такъ ли, полно? Никакихъ я солнцевъ, живучи въ хл-Ьву, 
словно, не видывала? 

Правда. Это оттого, Свинья, что, когда природа создавала тебя, то 
создаваючи, приговаривала: „Не видать теб*, Свинья, солнца краснаго!** 

Свинья. Ой ли? (Авторитетно,) А по-моему, такъ всЬ эти солнцы— 
одно лжеучеше... ась? 

Правда безмолвствуетъ и сконфуженно поправляетъ лохмотья. Въ пуб- 
лике раздаются голоса: „ Правда твоя. Свинья— лжеученые I лжеученхе! ** и т. д. 

Въ этой сцен-Ь вся траги-комедхя, в'Ьрн'Ье — настоящая 
трагед1я жизни. Въ ней все типично: и эта тороюествую- 
щая Свинья^ И эта Правда, прикрытая лохмотьями, и эта 
публика, требующая, чтобы отвели Правду въ участокъ, и 
„гогочущая", когда Правда пожимается отъ боли. Торже- 
ствуюгцая Свинья — не миеъ и не фантазхя. Имя ей — лепонъ. 
Но, помимо этого всего лепона, не приходилось ли вамъ, 
чи'^атель, встречать въ разговор-Ь и въ печати назойливые 
вопросы: правда ли?., правда ли?., правда ли?.. Если встре- 
чали, то вы знаете ^торжествующихъ свиней", подвергаю- 
щихъ сомн^Ьнш фактъ, что на неб* солнышко СВ'ЬТИТЪ, и 
признающихъ свою особенную правду ^не въ прим-Ьръ пре- 
восходн'Ье*' общечелов-Ьческой правды. И мы, всю жизнь въ 
легкомысленной самоуверенности повторявшхе: ^Богъ не по- 
пуститъ, свинья не съ'Ьстъ**,— должны съ горестью сказать: 
^Съесть свинья!'* 
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„Кто, не всуе носящей имя челов'Ька, не испыталъ священныхъ экзаиш- 
тацШ мысли? Кто мысленно не обнималъ человечества, не яилъ одною съ 
нимъ ашзнью? Кто не метался, не изнемогалъ, чувствуя, какъ существо 
его загорается подъ наплывомъ сладчайшихъ душевныхъ упоешй? Кто 
хоть разъ, въ долпй или коротюй перюдъ своего оуществовашя, не обре- 
валъ себя на служеше добру и истин'Ь« И кто не пробуждался среди этихъ 
упоешй, подъ окрикъ: цыцъ... вредный мечтатель!" 

Въ этихъ словахъ автора— характеристика т-Ьхъ живыхъ 
и мыслящихъ элементовъ общества, которымъ приходится 
теперь, въ виду отсутствхя подлиннаго дЪла и подлинной 
уверенности въ завтрашнемъ дн-Ь, предаться пустякамъ и 
праздному мелькашю, и надъ которыми царитъ д-Ьйстви- 
тельность— сонъ автора. Но „занятхе пустяками" — только, 
такъ-сказать, предлогъ для того, чтобы говорить. Мыслимо 
ли, чтобы живой челов'Ькъ, разъ искренно и сер10зно испы- 
тавшШ ^священныя экзальтащи мысли**, могъ действительно 
погрузиться въ пустяки? Сколько нравственныхъ страдалхй 
приходится пережить современному человеку даже и въ 
томъ случае, когда онъ преисполненъ заботою о своей 
„шкуре". Читая сатиру Щедрина, невольно и неотразимо 
чувствуешь невыносимую боль за человека, которою она 
проникнута, невольно подчиняешься сильному и страстному 
голосу, зовущему понять и осмыслить нравственную прини- 
женность нашего общества и бороться противъ нея. Въ по- 
следше годы сатира Щедрина сильна именно этою своею 
стороной. Когда еще обстоятельства нашей жизни не были 
обострены до теперешней напряженности, она была спокой- 
нее и ровнее. Теперь же вы чувствуете въ ней крики от- 
чаяшя и, порою, отсутств1е веры въ будущее. Щедринъ на- 
деленъ чуткою нервною натурой; въ своей литературной 
деятельности онъ шелъ шагъ-за-шагомъ рядомъ съ обще- 
ственною жизнью, чувствовалъ малейш1я изменетя напра- 
влешй и немедленно отражалъ ихъ въ своихъ сатирахъ. 
Въ этомъ, главнымъ образомъ, и состоитъ значеше ея для 
современниковъ. Въ разсматриваемомъ нами произведенш 
своемъ Щедринъ отразилъ именно современный моментъ 
нашей жизни въ ея преобладающихъ мотивахъ. И читая 
эту горькую исповедь, будущхйисторикъ— повторяемъ — оста- 
новится съ сожалешемъ надъ печальною судьбой мыслящихъ 
людей современнаго намъ поколен1Я. 
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Сатира Щедрина характеризуетъ положеше въ нашемъ 
юбществ'Ь всякаго просто мыслящаго человека безотноси- 
тельно, который, въ случа* невозможности мыслить, могь 
^ы, если бы хот^лъ, предаться и пустякамъ. Бываютъ, 
однако, жизненныя положен1я, въ которыхъ такая поста- 
ловка дЪлъ невозможна, въ которыхъ занятхе пустяками 
немыслимо. Жизнь уже сама-по-себ*, хотя бы въ форм* 
^аботъ и тревогъ о насущномъ хл'Ьб'Ь и при отсутств1И, въ 
начал*, такъ-называемыхъ ^высшихъ интересовъ",— далеко 
не пустяки. Представимъ себ* просто честнаго человека 
въ его обыденной борьб* за насущный хлЪбъ. На него тя- 
желымъ гнетомъ ложатся историческ1я обстоятельства, а въ 
томъ числ* и „торжество свиньи". Въ этой ежедневной 
борьб* за существованхе онъ будетъ волей-неволей сталки- 
ваться поминутно съ фактами, наводящими на размышлеше. 
Онъ не можетъ „мириться на компромиссахъ", потому что 
компромиссы съ требовашями прямо животнаго организма 
человека немыслимы. Онъ не можетъ „уйти, забыть, на все 
махнуть рукой"... по той простой причин*, что неесте- 
ственно голодному уйти отъ хл*ба, невозможно ему „все за- 
'быть и рукой махнуть". Вотъ, именно въ зтомъ обстоятель- 
-ств* и заключается ручательство за то, что негодующая 
мысль челов*ческая не исчезнетъ и не можетъ исчезнуть; 
въ немъ ручательство за будущее, ручательство за то, что 
челов*къ не поглотится „пустяками", а самою силою обсто- 
лтельствъ ежеминутно выдвигается да путь мысли анализи- 
рующей и протестующей. Пусть будутъ „торжествующхя 
<5виньи", но он* не уменьшаютъ, а увеличиваютъ борьбу за 
существоваше и даютъ больше поводовъ къ размышлешямъ 
о явлешяхъ общественной жизни. Только насл*д1емъ отцовъ 
юбезпеченные люди могутъ выбирать между д*ломъ и пу* 
<5тяками, могутъ у,уйти и махнуть рукой'*... 

Невесела, неприглядна русская жизнь; но если есть пред- 
ставитель ея, которому удается съ необычайною силой ана- 
лиза возвести въ сознате и олицетворить все злое и гне- 
тущее въ ней, если онъ находитъ въ обществ* им*ющихъ 
уши — чтобы слышать, очи— чтобы вид*ть, и разум*Н1е— чтобы 
понимать, то онъ же служитъ ручательствомъ за лучшее 
будущее, за то, что жива душа общества, и настанетъ мо- 
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ментъ торжества истины. Въ мрачныхъ думахъ сатиры Ще- 
дрина, полныхъ скорби и муки, звучитъ призывъ не къ 
отчаянш, не къ безв'Ьрш въ будущее, а къ уразум'Ьнхю^ 
жизни, къ борьб* за все доброе и прекрасное, что д-Ьлаетъ 
жизнь человеческую, действительно, человечною, что зоветъ 
отрешиться отъ мелкихъ себялюбивыхъ помысловъ и делъ 
и отдать душу за торжество справедливости. И современный 
руссшй человекъ, находя въ произведенш Щедрина все то^ 
что, быть-можетъ, мучило и томило его самого и просило 
выражешя; находя свои мысли высказанными, свои чувства, 
быть-можетъ, смутныя и неопределенныя во всей своей му- 
чительности, ясно формулированными; зная, что онъ не 
одинокъ, что те же мысли и чувства тревожатъ, волнуютъ^ 
жизнь отравляютъ многимъ его современникамъ,— съ облег- 
ченнымъ сердцемъ и просветленнымъ умомъ встанетъ, ко- 
нечно, на стражу лучшихъ человеческихъ идей и упованШ, 
.стряхнетъ съ себя невольную приниженность передъ тор- 
жествующимъ зломъ, охватывающимъ его тяжкими путами. 
Страстное восклицанхе: ,,Гордись, гордись, человекъ, своимъ 
высокимъ призвашемъ!'*— вырвавшееся изъ души гешаль- 
наго представителя возникавшей въ нашемъ обществе кри- 
тической мысли, можетъ-быть, не вызоветъ на уста его 
улыбки сомнен1я; и во всякомъ случае въ сатире Щедрина 
ему послышится страстный призывъ: ,,Мужайся, человекъ!"^ 

Такъ, и только такъ мы можемъ и должны понимать 
значен1е сатиры Щедрина; только этотъ призывъ и можно 
видеть въ ней, потому что, возможно ли, мыслимо ли, чтобы 
одинъ изъ лучшихъ сыновъ нашей родины, одинъ изъ та- 
лантливейшихъ представителей нашей литературы и обще- 
ственной мысли, изображая русское горе, охватывающее наше 
отечество отъ центра и до дальнейшихъ пределовъ его, хо- 
телъ этимъ сказать: ,, Смирись, безсильный и слабый чело- 
векъ, пойми нашу общую беду и откажись отъ всякой 
борьбы съ ней!** Не такъ мыслить и говорить человекъ^ 
имеюпцй гражданское мужество бросить въ глаза обществу 
и торжествующему въ немъ злу горьшй и страстный упрек-ь 
за пренебрежете къ истине и человеческому праву, за по- 
пранхе лучшихъ стремлешй мысли человеческой, за огруб*- 
Н1е въ эгоизме и самомнительномъ сне и безмыслхи. 

Вся литературно-общественная деятельность Щедрина 
проникнута животворною и гуманною мыслью, страстнымъ 
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призывомъ къ мужественному исканхю св-Ьта и правды въ 
общественной жизни. Въ самомъ начал* ея, въ то время, 
когда общее направлеше нашей жизни было въ сторону 
торжества св-Ьта и свободы, когда стояла на очереди вели- 
кая реформа, молодой талантъ Щедрина обращался къ ана- 
лизу частныхъ уродливыхъ явлешй нашей общественной 
жизни: появились его Губернскге Очерки. Съ течешемъ 
времени, съ изм'Ьнен1емъ направлешй нашей жизни, изме- 
нились и мотивы сатиры Щедрина. Зло въ нашемъ обще- 
ств-Ь возрастало, возрасталъ и талантъ его. Съ удивитель- 
ною чуткостью относясь къ жизни, отзываясь на появля- 
ЮЩ1ЯСЯ въ ней течен1я, сатирикъ последовательно и зна- 
менательно отражалъ ихъвъ своихъ произведешяхъ. Передъ 
глазами общества, одни за другими, прошли всЬ элементы 
нашей общественной жизни, получавшхе временно преобла- 
дающее вл1яте въ ней: „ташкентцы", ^^помпадуры**, Разу- 
ваевы и проч., съ ихъ мгровоззр^тями и инстинктами, съ 
ихъ значен1емъ въ общемъ теченш нашихъ д^лъ. Сатирикъ 
не только отрая^алъ действительность, существующее, но и 
ум4лъ, на основаши возникающаго въ обществ* течешя 
мысли, предугадать, предсказать т* последств1я, который 
будутъ результатомъ ея. Сколько осмеянныхъ имъ мыслей 
и „проектовъ** впоследствш осуществилось, сколько обще- 
ственныхъ невзгодъ, имъ указанныхъ, уже после* получало 
полное развитхе! Въ сатир* Щедрина — горькая ирошя не 
см*ха, а страдашя. Въ ней, особенно въ посл*днее время, 
когда зло нашей общественной жизни обострилось, — гораздо 
больше скорби, ч*мъ см*ха. Бичуя порочныя и безсмы- 
сленныя направлен1я жизни, сатирикъ показываетъ не на 
^незримыя М1ру слезы сквозь видимый см*хъ'', а настоящ1я, 
вполн* ^зримыя'* слезы. 

Удивительна живучесть таланта Щедрина! Теперь, поел* 
почти тридцатил*тней непрестанной напряженной работы 
мысли и творчества, каждое новое произведете сатирика 
служитъ ея доказательствомъ. Поэтъ и философъ— сино- 
нимы, и въ сатир* Щедрина обаятельно присутствхе глу- 
бокой исторической философской мысли. Постараемся всмо- 
тр*ться въ М1ръ удрученной нравственной мысли современ- 
наго русскаго челов*ка, изображаемый сатирикомъ, ограни* 
чиваясь немногими страницами ^заключешя'' сатиры За ру- 
бежомъ. Но оно такъ богато и полно содеря^шемъ, что пред- 
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ставляетъ не легкую задачу )^ля р'Ьшающагося подвести 
итоги, вывести общее заключен1е изъ данныхъ, предста- 
вляемыхъ имъ. 



Въ исторической жизни челов'Ьческихъ обществъ ясно 
прослеживаются элементы, существенное содержаше изна- 
чен1е которыхъ составляетъ непоколебимая, непобедимая 
в-Ьра въ будущее, и къ которымъ неприм'Ьнимъ вопросъ: 
„Ут-Ьшаетъ ли истор1я?*. Это— личности исключительныя. 

„Ихъ точно такъ же подавляютъ идеалы будущаго, какъ другихъ при- 
гнетаетъ прахъ прошедшаго. Это личности до того в'Ьрую1Ц1я, что для нихъ 
осуществлен1е идеаловъ не составляетъ даже вопроса времени. Они уже 
осуществились, эти идеалы, они носятся передъ глазами, ихъ можно ося- 
зать рувами, и ниБав1е уколы неумолимой Д'Ьйствительности не въ силахъ 
поколебать въ нихъ эту блаженную ув'Ьренность... Часто представлялъ я 
себ'Ь челов'Ька,--говоритъ авторъ,— забытаго, затеряннаго и все-таки обра- 
щающаго глаза къ востоку. Онъ ясно видитъ, кё>къ горитъ и плаыен-Ьетъ 
этотъ востокъ, и совсЬмъ не зам'Ьчаетъ, что на самомъ дЬл^ и востокъ, 
и западъ» и с^веръ, и югъ— все кругомъ охвачено непроглядною тьмой^. 

Сатирикъ говрритъ не въ интересахъ этихъ исключитель- 
ныхъ натуръ, а о простой злоб* дня, о заурядномъ дЬятел* 
современности, устроител-Ь ея будничныхъ отношешй, о чело- 
В'Ьк'Ь относительной правды, относительнаго добра, относи- 
тельнаго счастья. Заурядный д-Ьятель современности, не 
пригнетенный прахомъ прошедшаго, 

„животъ потому^ что схваченъ тисками жизни; но разъ онъ живетъ, 
лукавыя мудрствовашя не смущаютъ его. Онъ вникаетъ въ обстановку 
современности и д1Ьлаетъ всЬ усил1я, чтобы прим'&ниться къ ней; онъ ищетъ 
не абсолютной правды, а возможной, и примиряется съ нею; наконецъ, 
онъ охотно признаетъ „удобство" за синонимъ счастья и подчиняется 
этому опред'Ёлешю. Бообще, это челов']&къ несложныхъ требовашй, невыс- 
преннихъ идеаловъ, который, въ случа-Ь нужды, пойдетъ на компромиссъ: 
только не добивай до конца! Понятно, что для этого челов-йка ут'Ьшен1Я, 
преподаваемый историей, составляютъ не вопросъ экзальтированной в']Ьры, 
а конкретн^йшую задачу самаго обыкновеннаго будничнаго обихода''. 

Такъ опред'Ьляетъ сатирикъ этого зауряднаго, обыденнаго 
человека, „всегда инстинктивно отличаюш;аго теорш отъ 
практики". Встанетъ ли въ душ-Ь читателя обвиненхе сред- 
няго человека въ томъ, что не видитъ онъ, какъ горитъ и 
пламенЬотъ востокъ, что онъ ясно и отчетливо видитъ, 
напротивъ, и востокъ, и западъ, и с-Ьверъ, и югъ — охвачен- 
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ными непроглядною тьмой? Виноватъ ли среднШ челов'Ькъ, 
что, будучи челов-Ькомь отъ М1ра и для М1ра, онъ ощущаетъ 
на себ* весь гнетъ житейскШ, что историческШ процессъ 
нарасташя правды нер-Ьдко кажется ему „равносильнымъ про- 
цессу сдирашя кожи съ живого организма*'? Сатирикъ также 
не винитъ его. 

„Туго приходить въ М1ръ правда,— говорить онъ,— и притоиъ ц']Ьною 
неслыханныхъ жертвъ. Саиоотверженнооть не въ нравахъ средняго чело- 
в'Ёва, да, в1^дь, она и необязательна. Средн1й чвлов'Ьбъ не прочь даже, въ 
видахъ самооправдан1я, сослаться на ненормальность самоотверженности 
вообще, и, въ принцип']^ будетъ. пожалуй, правъ. И хотя ему можно воз- 
разить на это: та&ъ-то такъ, да, в']&дь, въ ненормальной обстановк^Ь только 
ненормальныя явлен1я и могутъ быть нормальными, но, в'Ьдь, это будетъ 
порочный кругъ, вращаться въ котороиъ можно до безконечности, не 
придя ни къ какому результату...* 

Къ среднему челов-Ьку невозможно да и не нужно обра- 
щаться съ требовашями исключительными. Не самоотвержен- 
ности надобно отъ него, не геройскихъ подвиговъ, потому 
что, въ противеомъ случа-Ь, не нужно было бы даже и это 
самоотвержеше. Не дано челов-Ьку пренебрегать жизнью, 
какъ бы тягостна она ни была. Довольно простой справед- 
ливости отъ человека, уважешя къ правамъ другихъ и отстаи- 
ван1я правъ собственныхъ. Для жизни средняго челов-Ька 
необходимо только взаимное соблюдете этихъ условШ. За 
существован1е посл'Ьднихъ идетъ в-Ьковая борьба, и тамъ, гд* 
средн1й челов'Ькъ лишенъ даже этой возможности борьбы, 
гд*, въ силу сложившихся исторпческихъ обсголтельствъ, 
средн1й челов'Ькъ лишенъ необходим-Ьйшихъ правъ отстаи- 
вать свою личность отъ всюду сопровождающихъ челов-Ь- 
чесшя общества несправедливостей,— тамъ жизнь глубоко 
возмутительна, тамъ она убиваетъ п личность и обш.ество. 
Программа яшзни средняго челов-Ька проста и скромна, и гд'Ь 
исторхя не даетъ возможности — не говоримъ на осуществле- 
Н1е, а хотя бы даже на попытки осуш,ествлен1я, тамъ „псто- 
р1я сдираетъ кожу" съ человека, по выражешю сатирика. 
Средн1й челов'Ькъ прикованъ къ настоящему и ждетъ 
только охраннаго листа на среднее, не очень св^>тлое, но 
и не черезчуръ мрачное существоваше, не претендуя на 
блескъ и полноту исторпческихъ ут'Ьшешй. И какая злая 
ирон1я жизни въ томъ, что даже этой скромной задач'Ь 
полагаются препоны! Между гЬмъ, среднШ челов'Ькъ именно 
и есть дЬйствительный объектъ исторш, говоритъ нашъ 
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авторъ: „Для него пишетъ истор1я свои сказанхя о старой 
неправд*; для него происходить процессъ нарасташя правды 
новой. Ради него созидаются релипи, философск1я системы, 
утопш; ради него самоотвергаются гЬ исключительныя 
натуры, которыя носятъ въ себ* зиждительное начало исто- 
р1И..." Изъ среднихъ людей состоитъ челов-Ьчество, и все 
будущее его лежитъ въ нихъ и для нихъ. 

Оц'Ьнка жизни, опред'Ьлеше ея значешя и вл1ян1я на 
будущее общество, возможны только, именно, по отношешю 
къ этому среднему человеку. Если въ обществ-Ь гибнутъ 
Гусы, Саванароллы, Гракхи, то еще невозможно заключить о 
губительности жизни для будущности общества. Въ печаль- 
ной судьб* человечества, въ его постепенномъ и медленномъ 
движенш впередъ, великодушные люди, нетерпеливо и страст- 
но зовупце его впередъ, къ неизвестному, съ точки зрешя 
осторожнаго средняго человека, будущему, естественно и 
неизбежно встречаютъ среду, невоспршмчивую къ ихъ вели- 
кодушнымъ идеямъ. Но тамъ, где практичесшя и недалегая 
стремлешя обыкновеннаго человека встречаютъ непреодоли- 
мыя препятств1я, тамъ жизнь страшна и невозможна и посе- 
ляетъ въ душе человека скорбныя опасетя за историче- 
ское будущее общества. Такою, именно, представляется и 
русская жизнь въ произведетяхъ Щедрина. Чтобы общество 
жило целесообразной нравственною и умственною жизнью, 
необходимо, чтобы въ немъ развивались те лучш1я свойства 
человеческой природы, которыя человеческШ образъ делаютъ 
образомъ и подобхемъ Божества. Что' же развиваетъ въ лич- 
ности человека русская жизнь? По свидетельству сатирика» 
подтверждающему общее чувство и общую всемъ намъ мысль 
и сознанхе, жизнь нашего общества, преясде всего и силь- 
нее всего, развиваетъ въ человеке то, чтб сатирикъ назы- 
ваетъ „шкурнымъ инстинктомъ". „Ахъ, какая это ужасная 
вещь — жизнь!" восклицаетъ сатирикъ, подъ вл1яшемъ тягост- 
наго представлен1я о шкурномъ инстинкте, заполонившемъ 
все въ нашемъ обществе и дающемъ въ результате безсмы- 
сленное прозябате массъ, „тоскливое, безцельное загранич- 
ное шатанхе, въ сопровожденш потухшей любознательности 
и отсутствхя интереса ко всему, исключая трактировъ; серое 
житьишко дома, полное безпредметныхъ и неосмысленныхъ 
тревогъ". Страшное и развращающее явлеше жизни — это 
чрезмерное развит1е шкурнаго инстинкта. Какое душевное 
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состояше является въ результат* его, характеризуется сл-Ь- 
дующими словами автора: 

„Боязнь за „шкуру", за завтрашшй день — вотъ основной 
тезисъ, изъ котораго отправляется современный русскШ чело- 
в'Ькъ, и это смутное ожиданхе в-Ьчно-грозящей опасности 
уничтожаетъ въ немъ не только позывъ къ деятельности, но 
и къ самой жизни. На первый взглядъ, тутъ кроется какъ 
бы противор'Ьчхе. Ежели челов'Ькъ тревожно цепляется за 
свой завтрашнШ день— стал о-быть, онъ жаждетъ жить. Ничуть 
не бывало. Не жажда жизни заставляетъ трепетать, а просто- 
инстинктивная сердечная смута, которая, помимо сознан1Я, 
каждоминутно сосетъ и терзаетъ. Сама-по-себ*, жизнь и 
ненавистна и постыла, но такъ какъ она привязалась, то 
приходится ее выносить. Да о ней какъ-то и не думается, 
а думается только объ этой несносной смутЬ, которая до 
такой степени всЬмъ завлад'Ьла, все заслонила, что уничто- 
жила даже силу взглянуть смЪло въ глаза смерти. . Не 
завтрашняго дня жаль, а жутко при мысли, что, можетъ-быть, 
онъ будетъ, а можетъ-быть, и не будетъ... 

„Были велише поэты, велише мыслители, и ни одинъ изъ нихъ не упоыи- 
налъ о «швур'Ь'*, ни одинъ ые указывалъ на принципъ самосохранеи1Я, 
какъ на окончательную ц']^ль челов'Ьческихъ стремлен1Й. Да, все это несо- 
мн'Ьнно было. Такъ неужто же и эти поэты, и эти мыслители, Шекспиры, 
Байроны, Сервантесы, Данты, были люди опасные, подлежаице упразд- 
нен1ю?..* 



Говоря о единеши съ народомъ, которымъ нын-Ь прикры- 
ваются всЬ, и мытари и фарисеи, авторъ характеризуетъ и 
опред'Ьляетъ это требуемое „единеше" н-Ьсколькими чертами: 

„Съ народомъ, повиннымъ в-Ьчной работ* и ьзнемогающимъ подъ 
игонъ тьмы и проказы! Поди-ка, подступись къ этому народу! Ты думаешь 
о яаслажден1И мысли, чувствъ и вкуса, о свобод'Ь, объ искусств']^, о литера- 
тур*, а онъ опять свое твердитъ: „жрать!" Не разнообразно, но зато какъ 
опред^леино! Вотъ, онъ говоритъ, что книги истребить надо — войди-ка 
сь нимъ въ единеше во имя истреблешя книгъ! А, можетъ-быть, ему и 
фабрика съ заводомъ не въ ут*шен1е, а въ тягость,— что жъ, и эта почва 
для единешя недурна! Какъ бы то ни было, но ужъ онъ не уступить! 
Кто въ проказ*— тотъ съ нимъ; у кого н*тъ проказы— тотъ противъ него! 
Коротко и ясно!* 

Действительно, въ серюзн'Ьйшемъ изъ современныхъ 
вопросовъ, въ вопросе о единеши съ народомъ, предста- 
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вляются мучительно тревожными печальныя по результатамъ 
искажен1я истиннаго смысла действительности и будущаго. 
Серхозно ли хотятъ бывшхе господа распорядители народ- 
ныхъ судебъ подчиниться воззр'Ьнхямъ народнымъ насчетъ 
уничтожешя книгъ; серхозно ли отказываются отъ насла- 
жденШ мысли, чувства и вкуса, отъ свободы, искусства, 
литературы; хотятъ ли они не разнообразнаго, но зато опре- 
дЪленнаго „жрать"? Кто хотя на минуту усомнится въ под- 
д^лк-Ь и фальши желашя -Ьсть хл-Ьбъ съ лебедой и сжечь 
книгу? Въ нашей же литератур* было слабо выраженное 
направлеше, искреннее и горькое, понимавшее единеше-съ 
народомъ въ этой форм-Ь; Направлеше, о которомъ мы го- 
воримъ, не было вооружено никакою силой, не хотело и не 
могло навязывать едйнен1е никому и шло въ интересахъ 
народныхъ, по разумЪнш его сторонниковъ. „Испускатели 
трубныхъ звуковъ^ не таковы. Всею наличного властью я 
вл1яшемъ они пригнетали людей этого же самаго напра- 
влешя; не о хл-Ьб* съ лебедой, очевидно, р-Ьчь, а ^о томъ, 
чтобы сделать изъ народа оруд1е изв'Ьстныхъ личныхъ рас- 
четовъ'', воспользоваться его нев'Ьд'Ьтемъ. И истинное 
единенхе съ народомъ, въ смысл* освобождетя его отъ по- 
винности в-Ьчной работ* и отъ ига тьмы и проказы, отсту- 
паетъ, подъ вл1ян1емъ трубныхъ звуковъ, все дальше и 
дальше, въ историческое будуш;ее. 

яУ всеросс1йскихъ клоповниковъ печати,— говорить сатирикъ,— на пер- 
вомъ план'Ь личные счеты и личныя отмщен1я. Пос*вая смуту, они ет 
ли преду сматриваютъ, сколько жертвъ она увлечетъ за собою: у нихъ 
н^Ьтъ соотв-Ьтствующаго бргана, чтобы понять это. Они знаютъ только 
одно, что лично они непрем']Ьнно вывернутся"... 

Таковы суш;ественные элементы необходимой въ каждомъ 
живомъ государственномъ организмЪ общественной борьбы 
на нашей родин*. 11реобладаюш,имъ, выяснившимся и за- 
явившимъ весь свой произволъ и давлеше элементомъ совре- 
менной русской жизни является именно испускатель труб- 
ныхъ звуковъ, занявшШ первенствуюш;ее М'Ьсто въ сред* 
„ташкентцевъ, помпадуровъ, Разуваевыхъ, Прелестновыхъ" и 
всЬхъ, кто, по справедливости, можетъ быть названъ „сердце- 
вЪдцемъ*^, въ разнообразномъ и обширномъ значеши этого 
слова. Этотъ новый выяснившШся типъ нашего обществен- 
наго деятеля отлитъ художникомъ-сатирикомъ въ форму 
его спутника на железной дорог*, на пути къ родин*, къ 
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мучающему тягостными предчувствхями Вержболову. Это 
челов-Ькъ среднихъ л^тъ, скорее молодой, нежели старый, 
подвижной и худощавый, не безобразный, но съ сильнымъ 
выражен1емъ приказной каверзности на лиц'Ь, такъ что сати- 
рикъ тотчасъ же мысленно над-Ьваотъ ему на. голову фуражку 
съ кокардой и форменное пальто. Такое выражеше лица 
нер'Ьдко встр-Ьчается у земцевъ (онъ и, действительно, ока- 
зался таковымъ), которые когда-то служили въ столоначаль- 
никахъ и ошиблись въ надеждахъ на дальнейшую бюрокра- 
тическую карьеру. Люди эти слывутъ въ земств* дельцами, 
сочиняготъ формочки съ безчисленнымъ множествомъ графъ, 
называготъ себя консерваторами, хвастаются связью съ зе- 
млею и утверждаютъ, что „русск1й мужикъ не выдастъ". 
Земцы подобнаго сорта прилипчивы и самодовольны. Дома, 
въ своихъ захолустьяхъ, они съ утра до вечера суетятся и 
хлопочутъ: покупаютъ новые умывальники для больницъ, 
чинятъ паромы, откладываютъ до будущей сесс1и вопросы 
о мелкомъ поземельномъ кредит*, о прекращеши эпизоот1й, 
объ оздоровлеши крестьянскихъ жилищъ и проч., и такъ 
какъ все это имъ удается, то они чувствуютъ себя совер- 
шенно довольными. Но последнее трудное время, невидимому, 
тронуло даже эту душевную ясность... Мастерская характе- 
ристика вновь народившихся спасателей отечества, вопш- 
щихъ изъ Царевококшайска и иныхъ м-Ьстъ голодовокъ о 
своей необычайной и едешственно-заслуживающей внимашя 
„связи съ землею", и требующихъ правъ на руководительство 
жизнью! И вотъ, между нимъ и сатирикомъ пропсходитъ 
следующШ разгов оръ. Земецъ сов^туотъ ему не писать „въ 
смешномъ род*" и сказать „трезвенное слово". На возра- 
жев1е, что всЬ слова сатирика были трезвенныя, онъ отв-Ь- 
чаетъ: — Однако, вы... не патр1отъ. 
И вотъ его трезвенныя слова: 

» — Въ томъ суть-съ, что наша интеллигснщ'я не им'Ьетъ ничего общаго 
съ народомъ, что она жила и живетъ изолированно отъ народа, питаясь 
иностранными образцами и проводя въ жизнь чуждыя народу идеи и пред- 
ставлен1я, однимъ словомъ, вливая отраву и разложен1е въ нашъ св'Ьж1й 
и непочатый организмъ. Спрашивается: на какомъ же основан1и и по 
какому праву эта лишенная почвы интеллигенщя приняла на себя не- 
принадлежащую ей роль руководительницы?.. Теперь спрашивается: чтб 
необходимо предпринять, чтобы устранить это растл-Ьвающее вл1ян1е? чтобы 
вновь вдвинуть жизнь въ ту здоровую колею, съ которой ее насильственно 
свела ложь, насквозь пропитавшая нашу интеллигенц1ю? Отв-Ьтъ на этотъ 
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вопросъ простой, - продолжалъ онъ:— необходимо вырвать съкорнемъ злое 
начало... Коль скоро мы знаемъ, что нашъ врагъ— иителлигенщЯ| стало- 
быть^ съ нея и начать нужно. Согласны? 

— Прекрасно. Но^ помнится, въ девяностыхъ годахъ прошлаго стод*- 
Т1Я, н']&кто Марать такого же рода ц'Ьлебныя средства преддагалъ...— возра- 
жаетъ ему сатирикъ. 

— То-то вотъ и есть, что вы все иностранныхъ образце въ ищете!— 
нимало не смущаясь, прервалъ онъ сатирика.— Маратъ! чтб такое Марать? 
И какое гначеше можетъ им']^ть Марать... для насъ? 

Тогда я,— разсказываетъ Щедринъ,- опять понялъ, что, вь изв'Ьстныхь 
случаяхъ, прежде всего необходимо соглашаться, и, разумеется, посп'Ьшиль 
исправить свою ошибку. 

— Еще бы1— сказалъ я съ увлечешемъ:— Марать! чтб такое Марать?! 
Тамь, у себя, онъ быль Марать, а у насъ, вероятно, быль бы коллежскимь 
асессоромь! 

— То-то вотъ и есть. Надо говорить д-бло, а вы... Марать!! Насъ, 
батюшка, Маратааш-то не удивишь! Итакь, первое д'Ьло— по-боку интедли- 
генцш; второе д'Ьло— по-боку печать! 

Но при слов* „печать" мн* опять сд-блалось тяжко, и я уже совсЬмъ 
безсознательно проговорил! : 

— Но Гуттенбергъ... 

— Что такое Гуттенбергъ? 

— То-есть, не Гуттенбергъ... а собственно говоря... Позвольте! не 
лучше ли было бы печааь простить, а вотъ, наприм-Ьрь, суды, земство... 
ихъ бы вотъ... 

— Суды— всенспрем'Ьнно съ. Но земство— земля-съ . Земли касаться пе 
сд'Ьд^ етъ-съ. 

— Ну да, земство— это такъ,- оправдывался я:— здоровое земство и за 
нимь здоровый народъ... И, заг]§мъ, ежели принять въ соображеше при- 
своенные оклады..." 

Ужасно очутиться лицомъ къ лицу съ этою глухою сте- 
ной, говоритъ сатирикъ-„не-патр1отъ"... Къ кому обращаться 

съ СЛОВОМЪ'ТО?. . 

яПоймите же, пьяницы, — заключаетъ онъ,— сколько нечеловечески горь- 
каго заключается въ вопросахъ (которые даеть соб'Ь современный мысля- 
пцй челов^къ), и какь должень быть измучеыь челов15къ, предлагающ1й ихъ 
себ-Ь! В"Ьдь, слово-то даръ Бож1Й— неужто же такь-таки и затоптать его? 
В-Ьдь, оно садушить можетъ, если его не выговорить! Но разь подобные 
вопросы возникли, никакого другого отв-Ьта на нихъ нельзя ожидать, кроы* 
безповоротнаго осуждешя. И небо, и земля,и движеше, ижизпь— все исче- 
заеть; впереди усматривается только скелетъ смерти, въ пустой черепъ 
которой наровчатск1й про'Ьзжхй (земецъ), для страха, вставилъ горящую 
стеар; новую св-Ьчку...* 
(1881.) 

А. И. Введенск1й. 



Сатиры Щедрина ^). 

у^Круглый Годъ^у соч. М. Е. Салтыкова (Щедрина). Спб.у 1880 ». 

*) Давно уже русскШ писатель не производилъ на совре- 
менное ему общество такого глубокаго впечатл'Ьтя, какъ 
г. Салтыковъ. Каждое новое его произведете читается съ 
жадностью; всЬ о немъ говорятъ, спорятъ; значительное 
большинство восхищается имъ. Даже тЪ, у которыхъ морозъ 
долженъ быль бы проб-Ьгать по т-Ьлу при чтенш какъ моло- 
томъ бьющей сатиры, не отваживаются вступать въ откры- 
тую борьбу съ мощнымъ писателемъ и въ большей части 
случаевъ относятся къ нему если не съ любовью, то, по край- 
ней м^рЪ, съ вн'Ьшнимъ уважешемъ. Только немнопе отъ 
времени до времени тщетно стараются попасть въ него, если 
не комкомъ грязи, то какимъ-нибудь безсмысленнымъ бран- 
нымъ словомъ, которое, разумеется, обращается противъ 



1) яВ-Ьстникъ Европы", 1881 г., № 1, (См. выпускъ П-й, стран. 51.) 
*) Среди сотрудниБОвъ „В'Ьстника Европы'' далеко не посагЬднее и'Ьсто 
занимаетъ Евг. Исак!ев. Утинъ. Евг. Исашев. родился въ 1843 г. и 
умерь пятью годами раньше Щедрина. По образовашю юристъ, Утинъ 
обладалъ, вообще, солиднымъ и разностороннимъ образовашемъ; вотъ почему 
на страницахъ „В^стякв, Европы'* вы можете встр'бтить его статьи и по 
вопросамъ внутренней жизни, и по вопросамъ политики, и по вопросамъ 
литературы. Изъ отдфльныхъ его издашй можно указать: „Вильгельмъ I и 
Бисмаркъ**, „Письма о Болгар1и'*, „Изъ литературы и жизни''. 

Изъ приводимой зд1Ьсь статьи вполн^Ь выясняется отношете Утина къ 
литературной Д'Ьятельности Щедрина. Признавая за нимъ огромный худо- 
жественный талантъ, Утинъ совершенно в-Ьрно зам^чаетъ^ что въ русской 
литератур'Ь нельзя указать писателя^ который им'блъ бы такое вл1яте на 
умы нашего общества, какъ Щедринъ. Прим, Е. Денг1сюка, 

Кржпч. лнтер. о Щедрине. 21 
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т^хъ, кто его произноситъ. Враги литературныхъ произве- 
дети г. Салтыкова должны над-Ьвать на себя маску: кому 
же охота узнавать себя въ воспроизведенныхъ авторомъ 
лицахъ. Впрочемъ, нужно сказать и то, что мнопе йзъ т'Ьхъ, 
кому должны были бы быть куда какъ солоны произведен1я: 
г. Салтыкова, читая ихъ, весело см-Ьются, точно не о нихъ 
и идетъ р^чь. Одни изъ такихъ читателей, по наивности, не 
понимаютъ, что, смеясь яадъ типами сатирика, они см-Ьются: 
надъ самими собой; друпе же обладаютъ такою толстою 
кожей, что слово на нихъ уже перестало действовать. Они 
такъ уверены, что „настоящая" сила, а не какая-то нрав- 
ственная сила литературы, на сторон* ихъ „хищническихъ" 
стремленШ и д-Ьйствхй, что они охотно сами же смеются надъ 
нравственнымъ пригвождешемъ ихъ къ позорному столбу. 
Когда совесть сгинула, когда люди потеряли способность 
краснеть, тогда бичъ сатиры скользитъ по нимъ, не вызы- 
вая ни мал*йшей боли. Но удары, наносимые хотя и по 
безчувственному т-Ьлу— не безплодны: они спасаютъ другихъ, 
еще не зачумленныхъ, отъ паденхя въ ту зловонную яму, 
которая душитъ въ людяхъ и чувство стыда, и понятхе о 
человечности. 

Задача сатиры, впрочемъ, не заключается въ томъ, чтобы 
исправлять отдЪльныхъ людей, отд-бльныл группы общества; 
н-Ьтъ, поле ея шире,— она стремится внести сознаше въ за- 
туманенное общество; она толкаетъ, будитъ ц^лое общество 
своимъ горькимъ смехомъ; она, какъ въ зеркал*, должна 
отражать общественную немочь, общественную порочность; 
она говоритъ: смотрите и любуйтесь! И если сатира сильна, 
если она сумела затронуть болезненныя струны обществен- 
наго организма, тогда она прхобр-Ьтаетъ широкое обществен- 
ное значеше. Такое именно благотворное общественное зна- 
чеше прхобрелъ г. Салтыковъ ц-Ьлою длинною ц^пью своихъ 
произведетй, начиная отъ Губернскихъ Очерковъ и кончая 
последнею вышедшею его книгою Круглый Годъ. Если 
н-Ьтъ нужды говорить, что этотъ рядъ сочинешй упрочилъ 
за г. Салтыковымъ небывалое почти въ русской литератур* 
вл1ян1в, — зато нельзя не остановиться передъ вопросомъ о 
характер* этого вл1ян1я. 

Значете писателя определяется не только силою его 
таланта, но, главнымъ образомъ, т-Ьми идеями, который онъ 
вноситъ въ общественную жизнь, тЪми добрыми или дур- 
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ными сЬменами, которыя онъ сЬетъ на общественной почв*. 
НЪтъ спора, что какими бы прекрасными идеями и высокими 
идеалами ни обладалъ челов'Ькъ, но если онъ лишенъ вся- 
каго таланта, то такой челов'Ькъ, пользуясь уважен1емъ въ 
частной сфер-Ь своей деятельности, никогда не ирхобрЬтотъ 
крупнаго вл1яшя въ широкой области литературы. Но точно 
такясе Н'Ьтъ сомн-Ьтя и въ томъ, что какимъ бы яркимъ 
талантомъ ни обладалъ писатель, но если идеи, которыя онъ 
высказываетъ въ своихъ произведен1яхъ, будутъ б-Ьдны, 
немощны или, еще хуже, если своими произведетями онъ 
будетъ сЬять одни плевелы, то такой писатель, если и можетъ 
нодчасъ пользоваться популярностью среди своихъ совре- 
менниковъ,— зато въ будущемъ, и не далекомъ, а близкомъ, 
юнъ будетъ осужденъ на забвеше. 

Пробегите мысленно исторш литературы$ и не только 
русскую, но европейскую; переберите писателей, оставшихся 
въ памяти потомства, и что вы увидите? Сохранились имена 
только т^хъ талантовъ, которые двигали общество своими 
произведетями по пути прогресса, которые пробуждали 
добрыя чувства, которые боролись за торжество справед- 
ливыхъ началъ надъ несправедливыми, св'Ьта надъ тьмою, 
свободы надъ безправ1емъ, любви надъ ненавистью. Надъ 
т^ми же, которые своими произведетями и выраженными 
въ нихъ идеями потворствовали низкимъ инстинктамъ совре- 
т^1еннаго имъ общества, отстаивали общественные предраз- 
>судки, становились служителями гнета, — надъ т-Ьми исторхя 
поставила черный крестъ. 

Спора Н'Ьтъ, талантъ — великое д'Ьло; талантъ притяги- 
Баетъ къ себ* современниковъ, и мы видимъ, что, сплошь 
н рядомъ, общество ув'Ьнчиваетъ лаврами писателя за вос- 
производимые имъ художественные образы, за мастерское 
ум'Ьнье разсказывать, относясь съ поразительнымъ безраз- 
личхемъ къ т'Ьмъ идеямъ, которыя прячутся за этими о'бра- 
зами, къ Т'Ьмъ зазорнымъ мыслямъ, которыя кроются въ 
мастерскихъ разсказахъ. Такой писатель, благодаря своему 
таланту, будетъ, несомн'Ьнно, пользоваться влштемъ на совре- 
менное общество; но, не говоря уже о томъ, что такое вл1я- 
Н1е представляется вреднымъ для здороваго роста общества, 
оно, безъ сомн-Ьтя и къ счастхю, оказывается столь же 
эфемернымъ, какъ эфемерны и самыя произведетя такого 
писателя. 

21* 
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Вл1яше и значешеЩедрина,*этогозаконнаго вождя совре- 
менной литературы, основано совершенно на иныхъ данныхъ^ 
чсЬмъ значеше такихъ писателей, какъ гг, Тургеневъ, 
гр. Толстой, Островсюй, Григоровичъ и Гончаровъ. Велика 
служба, которую сослужилъ каждый изъ этихъ писателей 
русскому обществу, его просв'Ьтлешю и движешю впередъ, 
и долго, разумеется, не изгладятся изъ памяти потомства 
имена авторовъ: „Записокъ Охотника", „Войны и мира"^ 
„Антона Горемыки", „Сна Обломова", ^Грозы'' и „Свои люди 
сочтемся". Но самое свойство талантовъ этихъ писателей^ 
ихъ художественныя задачи и самыя общественныя условхя,^ 
которыми обставлена была цвЪтущая пора ихъ деятельно- 
сти, все это вм-Ьст* взятое делало для нихъ совершенно 
невозможнымъ ирхобр^сть такое непосредственное обществен- 
ное значеше, какое ирхобр^лъ г. Салтыковъ. Всякхя сравне- 
шя, поэтому, между г. Салтыковымъ и другими современ- 
ными писателями были бы совершенно неуместны. Разныя 
задачи, разныя ц-йли обусловливаютъ и разное отношеше 
къ явлешямъ общественной жизни. 

Писатели, которыхъ мы назвали, — чистые художники; ихъ 
задача — объективно относиться къ жизни, воспроизводить 
образы, вырванные изъ жизни, но прошедппе черезъ горнило 
ихъ творчества. Если художникъ-беллетристъ вноситъ въ 
свое произведен1е, не закутывая въ туманныя облака, свои 
личныя симпатхи и антипат1и, если онъ навязываетъ выво- 
димымъ имъ ббразамъ свои идеи, ему говорятъ, что онъ 
тенденщозенъ, и эту тенденщозность ставятъ ему въ укоръ. 
Да что ставятъ! Самъ художникъ горячо защищается про- 
тивъ тенденщозности, точно противъ какого-то постыднаго 
порока; объективность онъ считаетъ самымъ драгоцЪннымъ 
камнемъ своего литературнаго в'Ьнца. Писатель-художникъ, 
это — зритель больше— велишй судья, но не боецъ, бросаю- 
щШся въ борьбу общественной жизни, со всЬми своими 
симпатхями и антипатхями, съ открытымъ забраломъ, со всек> 
своею личною, ему присущею субъективною силой. Писатель- 
худ ожникъ своими образами, воспроизводимыми фигурами 
произноситъ какъ бы приговоръ надъ общественною жизнью^ 
ея явлен1ями, ея д'Ьйствующими лицами. Неизб-Ьжиая объек- 
тивность заставляетъ его держаться на изв'Ьстномъ разсто* 
яти отъ того кипучаго боя между людьми, тянущими назадъ 
и рвущимися впередъ, безъ котораго общественная жизнь 
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является какъ бы заживо схороненною. СовсЬмъ въ другомъ 
положети является сатирикъ. Онъ на половину художникъ, 
на половину публицистъ. Онъ не спеленатъ объективностью; 
онъ не скрываетъ своихъ субъективныхъ воззр'Ьшй; его 
произведешя не требуютъ томовъ комментархя для разъ- 
яснешя вопроса, какъ въ действительности относится самъ 
авторъ къ тому или другому общественному явлешю. Онъ 
не зритель, не судья, онъ боецъ, первый бросающШся въ 
бой; если онъ не смешивается съ толпою, то только для 
того, чтобы руководить ею; онъ громко заявляетъ, на чьей 
сторон* его симпатш и антипатш; онъ не скрываетъ того, 
что онъ любитъ, какъ не скрываетъ и того, что ненавидитъ. 
И вотъ, именно своею-то любовью и своею ненавистью и 
дорогъ для русскаго общества г. Салтыковъ. Тутъ — глав- 
ный ключъ его общественнаго вл1ян1я и значешя. 

Мы не станемъ спорить противъ того, что самая сильная 
сторона г. Салтыкова заключается не въ мастерскихъ худо- 
жественныхъ ббразахъ, хотя, говоря это, мы вовсе не дума- 
емъ сказать, что такихъ ббразовъ нельзя встретить въ произ- 
ведешяхъ нашего сатирика. Достаточно- напомнить читателю 
так1я, точно изъ бронзы отлитыя, фигуры, какъ 1удушка и 
Арина Петровна въ Семействгь Головлевыхъ^ чтобы признать, 
что и въ этомъ отношеши г. Салтыковъ можетъ пом-Ьряться 
съ лучшими изъ нашихъ художниковъ-беллетристовъ. Но 
«ели и нужно допустить, что въ созданш яркихъ, неувяда- 
«мыхъ ббразовъ г. Салтыковъ уступаетъ, наприм'Ьръ, своему 
непосредственному предшественнику, великому художнику 
Гоголю, зато г. Салтыковъ во всей исторш русской лите- 
ратуры не знаетъ себе равнаго, когда дЪло идетъ о томъ, 
чтобы схватить типичесшя черты переживаемаго обществомъ 
времени, чтобы живо подметить тотъ или другой новый 
народившШся типъ и осветить его со всею яркостью своего 
мощнаго таланта. Никогда до г. Салтыкова ни одинъ писа- 
тель не былъ еще такимъ вернымъ выразителемъ думъ и 
настроешя лучшей части русскаго общества, и вотъ почему: 
«ели для современниковъ произведешя этого писателя пред- 
ставляются въ высшей степени ценными, то для будущаго 
историка русскаго общества, когда онъ подойдетъ къ пере- 
живаемой нами эпохе, не будетъ более драгоценнаго клада, 
какъ сочинен1я г. Салтыкова, въ которыхъ онъ найдетъ 
живую и верную картину современнаго общественнаго строя. 



326 САТИРЫ ЩЕДРИНА. 



Люди, нравы, а, главное, уаювхя жизни— все для него ста- 
нетъ понятнымъ и яснымъ. 

Необычайно чутюй ко всякой злоб* дня, онъ всегда у м*етъ 
осв-Ьтить ее своеобразно и каждый разъ заставляетъ заду- 
мываться читателя надъ гЬми общими услов1ями, которыми 
обставлена наша общественная жизнь. Услов1я эти не со- 
здались сегодня или вчера, временами только они болЪе 
обостряются, но для того, чтобы ясно отдавать себ* въ нихъ 
отчетъ, нужно постоянно помнить о той тЬсной, преемствен- 
ной связи, которая существуетъ между ними и всЬмъ про- 
шлымъ русскаго общества. Г. Салтыковъ знаетъ это лучше,^ 
чЪмъ кто-либо другой, и потому мастерски рисуетъ тотъ 
хроническШ недугъ, ту наследственную болЪзнь русскаго 
общества, которая такъ часто порождаетъ чуть не сказочныя 
уродливости въ его жизни и создаетъ ту нравственную 
испорченную атмосферу, въ которой сплошь и рядомъ зады- 
хаются самыя блапя начинашя. Характеры, типы, событ1я 
являются продуктами этой атмосферы, и потому въ сочине- 
шяхъ нашего сатирика они такъ тЬсно переплетаются между 
собою. Вотъ почему всЬ его произведешя отзываются только 
горькою правдою. Иной разъ можетъ казаться, что некото- 
рый черты являются у автора преувеличенными, изображав- 
мыя лица какъ бы отзываются шаржемъ, но, вдумавшись 
въ то, что онъ описываетъ, вы придете къ уб^ждетю, что^ 
въ сущности, и н*тъ никакого преувеличешя. ВпечатлЪше 
преувеличенности выносится только потому, что сатирикъ 
схватываетъ самыя рЪзшя, рельефныя черты, отбрасывая 
детали, ихъ окружаюпця, а эти-то подробности и скрады- 
ваютъ отъ неособенно проницательнаго взгляда всю уродли- 
вость воспропзводимыхъ имъ чертъ общественной жизни. 

ВсЬ достоинства этого замЬчательнаго писателя мы встр*- 
чаемъ и въ последней изданной имъ книгЬ Хр^^ый Годь^ 
хотя, по нашему мн'Ъшю, какъ ни важна она по своему 
общественному значешю, она, все-таки, не прннадлежитъ къ 
самымъ яркимъ произведешямъ нашего сатирика. 

Книга эта представляетъ собою какъ бы дневникъ за 
тяжелый 1879 годъ, но дневникъ не гнетущихъ событ1й, 
слЪдовавшихъ одно за другпмъ, а дневникъ гЬхъ скрытыхъ, 
назойливыхъп мучительныхъ думъ, который каждый мысляпцй 
челов'Ькъ долженъ былъ переживать въ это время. Время 
же это -нельзя лучше характеризовать, ч*мъ сдЬлалъ это 
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въ двухъ строкахъ г. Салтыковъ, говоря, что это былъ 
„страшный годъ, который неизгладимыми чертами вр'Ьзался 
въ сердце каждаго русскаго. Даже въ худшхя эпохи ничего 
подобнаго этому злосчастному году л'Ьтописи русской жизни 
едва ли представляли". Писать въ такое время сатирическ1е 
очерки было дЪломъ не легкимъ. Нужна была большая лю- 
бовь къ своему Д'Ьлу, къ литератур*, горячая привязанность 
къ своей родин-Ь, а главное — нуженъ былъ весь талантъ 
автора Круглаго Года, съ его неизсякаемымъ рудникомъ са- 
маго чистаго юмора, съ его искусствомъ преодолевать всЬ 
трудности, поставленныя на пути русскаго писателя, чтобы 
въ „этотъ злосчастный годъ" не бросить перо и не за- 
молчать. 

Случалось ли вамъ, читатель, испытывать неотвязчивую 
хандру, щемящую тоску, когда все вамъ становилось немило; 
когда все, казалось, теряло всякую в^Ьру въ себя и другихъ; 
когда въ вашей душ* поднималась злоба на все и на 
всЬхъ, и вы чувствовали, что злоба эта безсильна; когда 
будущее ваше, вашихъ близкихъ, ц-Ьлой родины рисовалось 
вамъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ; когда безсильная нена- 
висть заглушала всЬ благородные порывы, всЬ надежды и 
упо^анхя? Близкое съ такимъ, именно, настроешемъ состояше 
переживала еще слишкомъ недавно большая доля русскаго 
общества. Представьте же себ*, что въ ташя минуты, дни 
или м-Ьсяцы, къ вамъ является другъ, который не вторитъ 
вашей не только безплодной, но вредной распущенности, 
но приноситъ съ собой живое слово ободретя, поднимаю- 
щее вашъ душевный тонъ, который показываетъ вамъ во 
всей нагот-Ь людей, погрузившихъ васъ въ мрачное отчая- 
ше, и вы уб'Ьждаетесь, что новаго ничего не приключилось, 
что продолжается только старая, никогда непрекраща- 
вшаяся пЬсня, и что если вы прежде питали надежды, то 
нЪтъ причинъ не питать ихъ и теперь. Вы чувствуете, что 
отъ такого слова ободретя пахнуло точно св'Ьжимъ в-Ьтромъ, 
грудь начинаетъ легче дышать, и вы мало-по-малу возвра- 
щаетесь — не скажу къ хорошему, но къ вашему нормаль- 
ному настроешю. Такимъ другомъ для русскаго общества и 
бываетъ въ трудныя минуты г. Салтыковъ. 

Н'Ьтъ, разумеется, особенныхъ основашй и въ настоящее 
время русскому обществу настраиваться на праздничный 
ладъ; ничего не случилось такого, чтобъ это общество 



328 САТИРЫ ЩЕДРИНА. 



им'Ьло право гордиться усп'Ьхами своей общественности: 
какъ было въ „доброе старое время", такъ и теперь оно 
также попрежнему безсильно, попрежнему оно можетъ 
говорить только „рабьимъ" языкомъ, языкомъ чувствующаго 
свое ничтожество просителя, который, низко кланяясь и 
неустанно благодаря, вручаетъ свою судьбу въ руки благо- 
детеля. „Хочу— милую, хочу— казню!" — сохранилось въ 
прежней сил'Ь, и никто не долженъ дерзать спрашивать: 
за что' милуютъ, за что казнятъ? На то добрая воля Эеде- 
некъ Неугодовыхъ. Къ такому сознатю русское общество 
давно привыкло; оно сделалось его нормальнымъ состоянхемъ, 
и если общество не плаваетъ въ немъ, какъ рыба въ вод*, 
зато и не задыхается, какъ можно было бы ожидать, отъ 
недостатка св-Ьжаго воздуха. Находятся даже такхе возлю- 
бивщ! русскаго народа, которые въ этомъ-то состояши и 
находятъ залогъ силы и великой будущности своей родины. 
Имъ мало того, что есть, они полагаютъ, что идеалъ осуще- 
ствится только тогда, когда люди превратятся въ „подлыхъ 
людишекъ". Слишкомъ живо въ памяти общества то недав- 
нее ихъ время, когда идеалъ такихъ людей былъ весьма 
близокъ къ осуществлешю. Какойгто невообразимый кош- 
маръ сдавливалъ грудь русскаго общества. Привыкшее къ 
угнетенному состояню, оно чувствовало теперь— угнетеше 
въ квадрат-Ь; всЬ, кто только сознавалъ горечь и унижеше, 
а такихъ все-таки было не мало, уходили въ свою скорлупу 
и не им* ли мужества,— да и кто р-Ьшится винить ихъ за 
то,— выражать хотя слабымъ голосомъ свое несочувствхе 
развернувшей крылья реакщи. Куда было до протеста про- 
тивъ различныхъ уродливостей, когда общество дрожало, 
испытывая лихорадочный ознобъ, и когда лихорадочное 
состояше доходило до бреда, во время котораго люди, 
устрашенные неустанно раздававшимся окрикомъ: „Согну 
въ баранШ рогъ", отзывались на этотъ окрикъ только однимъ: 
гните насъ больше! мало! мало! Такая приниженность была 
омерзительна. И вотъ, въ это-то время одинъ только писа- 
тель съ изумительнымъ талантомъ воплощалъ въ себ* чув- 
ство собственнаго достоинства всего русскаго общества. 
Когда все молчало или сквернословило, одинъ г. Са^ттыкоБЪ 
выражалъ то, что чувствовали, но не см^ли заявлять при- 
шибленные люди. Его голосъ звучалъ диссонансомъ въ томъ 
многочисленномъ хорЪ, который съ цинизмомъ торжество- 
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валъ свою поб'Ьду надъ искал'Ьченною человечностью и 
свободою мысли. Круглый Годъ останется едйнственнкмъ 
живымъ протестомъ противъ „злосчастнаго года". Къ нему 
мы теперь и обратимся. 

Намъ н^тъ надобности подробно говорить о той общей 
иде-Ь, которая проюдитъ черезъ последнюю книгу г. Сал- 
тыкова. Это та самая идея, которая проникаетъ насквозь 
ВС* его сатиричесшя произведетя. Трудно проглядеть въ 
его сочинешяхъ не ту фальшивую, громко заявляющую 
о себе любовь къ русскому народу, во имя которой то 
лицемерные, то ограниченные люди требуютъ чуть не 
истреблетя более образованной части этого самаго на- 
рода, или, какъ принято съ хихиканьемъ говорить, „интел- 
лигенцш" страны, — а сер1озную, правдивую любовь и къ 
русскому народу и къ русскому обществу. Г. Салтыковъ 
не противополагаетъ народъ обществу, какъ это делается 
своеобразными радетелями о народномъ благе,— нетъ, онъ 
народу и обществу противополагаетъ наши бытовыя формы, 
проеденныя грубымъ, необразованнымъ и потому жестокимъ 
бюрократизмомъ. Зло, парализующее здоровый ростъ обще- 
ства и целаго народа, это— безправ1е, проникающее во все 
сферы, въ частную жизнь человека, въ семью, въ обще- 
ство, въ весь народный бытъ. Безправ1е, разлагающее вся- 
каго рода деятельность; оно душитъ литературу, искусства, 
все професс10нальныя деятельности; оно тяготеетъ надъ 
промышленностью, торговлею, всюду оно даетъ себя чувство- 
вать, всюду оно торжествуетъ надъ темъ, что зовется и 
правдою и правомъ. Съ верхнихъ оно постепенно сходитъ 
до самыхъ низшихъ ступеней; представители его занимаютъ 
самыя различныя общественныя положен1я; приличный са- 
новникъ и Ги*иг-т1Ш81ге веденька Неугодовъ и необтесанный 
Колупаевъ — это плоды одного и того же дерева, они дей- 
ствуютъ во имя одного и того же принципа, одинъ на по- 
. прище государственной деятельности, другой— на поприще 
кабака. 

Да, пожалуй, возразятъ намъ, но все это отрицательныя 
идеи, укажите же намъ въ сатире г. Салтыкова положи- 
тельныя идеи, ясные идеалы. Но, читатель, неужели вамъ 
не надоели все эти безсодержательныя фразы о положи- 
тельныхъ идеяхъ, все эти требован1я определенныхъ идеа- 
ловъ. Не говоря уже о томъ, что всемъ должно быть слиш- 
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комъ хорошо ИЗВЕСТНО, И въ Кругломъ Годгь есть превос- 
ходныя страницы, въ которыхъ авторъ съ неподражаемым'ь 
юморомъ трактуетъ о томъ же вопросЬ, что нын'Ьпшее по- 
ложеше литературы вовсе не таково, чтобы давать писателю 
возможность съ полною ясностью, безъ всякихъ изворотовъ, 
безъ искусственныхъ затемн'Ьшй выставлять свои полояси- 
тельные идеалы. Разв'Ь можно забывать, что наша литера- 
тура при всякомъ удобномъ и даже неудобномъ случа'Ь по- 
падаетъ въ опалу, что она не им'Ьетъ законнаго суш;ествова- 
шя, офищально признаннаго, что съ нею всегда обрапцались 
какъ съ нелюбимою падчерицею, какъ съ злополучнымъ 
подкидышемъ! Пусть пропадаетъ! туда ей и дорога! Гд* же 
тутъ до ясныхъ идеаловъ! Поддерживала бы лишь кое-какъ 
свое скудное существоваше, съ нея и того довольно! Какъ бы 
ни велико было значен1е русскаго писателя, хотя бы то 
былъ и г. Салтыковъ, но пусть онъ попробуетъ вставить 
свой „езоповсшй языкъ^^, пусть онъ попробуетъ устранить 
свой „добродушный см'Ьхъ'*, который такъ часто горекъ для 
читателя, но во сто кратъ горче для самого писателя, и, кто 
знаетъ, не пришлось бы намъ распроститься съ ободряю- 
щею сатирой г. Салтыкова. Намъ такъ чужда свободная р'Ьчь, 
такъ много у насъ запретныхъ плодовъ, мы такъ привыкли 
къ подневольному слову, что достаточно одного сколько- 
нибудь прозрачнаго намека на то, что выходитъ изъ обыкно- 
венной области гласной и негласной цензуры, что мы первые 
чуть не съ священнымъ ужасомъ восклицаемъ: какъ мы это 
пропустили! Но всЬ эти фразы объ отрицательныхъ идеяхъ, 
объ отсутствш положительныхъ идеаловъ фальшивы и въ 
другомъ отношен1и. Неужели лучш1е люди сороковыхъ го- 
довъ, когда они говорили объ уродливости кр'Ьпостного 
права, когда они рисовали безчелов'Ьчное обращенхе съ ра- 
бами, когда они указывали на безобраз1я стараго суда съ 
его подьячими, приказными, съ его взяточничествомъ, не- 
ужели въ ихъ р-Ьчи не было ничего иного, кром-Ь отрица-. 
тельныхъ идей, неужели подъ этимъ отрицан1емъ не слышно 
было б1ен1е пульса живыхъ идеаловъ! Такъ точно и теперь. 
Кто же не понимаетъ, что когда писатель изображаетъ без- 
прав1е русскаго общества и ц-Ьлаго народа, когда онъ ри- 
суетъ въ лицахъ узк1й, тупой бюрократизмъ, отравляющШ 
своимъ прикосновешемъ все, до чего онъ дотрогивается, 
когда на сцену выводится неграмотный, обираемый и разе- 
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ряемый мужикъ и широкими чертами очерчивается расхи- 
щете „на законномъ основанш'*,— что за этими отрицатель- 
ными идеями скрываются весьма ясныя и положительныя 
идеи относительно необходимости бол-Ье правильнаго обще- 
ственнаго строя? 

Да яаконецъ, когда же и кто изъ русскихъ писателей 
им'Ьлъ возможность выставлять положительные идеалы инымъ 
путемъ, ч'Ьмъ тотъ, которому сл-Ьдуотъ г. Салтыковъ, за 
исключешемъ, разумеется, тЪхъ писателей, которые для 
того, чтобы не быть стесненными въ развитш своихъ идей, 
Р'Ьхпались на страшную жертву и покидали навсегда свою 
родину. Т* же, которые писали въ Росс1и, должны были,, 
напротивъ, всегда д-Ьлать такъ, чтобъ ихъ положительные 
идеалы обрисовывались какъ можно меньше. 

Свободно говорить о своихъ идеалахъ могутъ писатели 
только той заплесневшей литературной школы, которая пре- 
серхозно доказываетъ, что беззакоше и безправ1е и соста- 
вляютъ залогъ великой будущности и счаст1я русскаго народа. 
Но о такихъ писателяхъ говорить не стоитъ. Если они: 
исукренны, то ихъ можно только жалеть; если же они дер- 
жатся такихъ воззрен1й, чтобы иметь возможность въ мут- 
ной воде ловить рыбу, тогда они принадлежатъ чему угодно, 
но только не литературе. Нужно всегда помнить, что лучппе 
изъ представителей даже той литературной парт1и, которая 
написала на своемъ знамени даже офицхально признанный 
традищи, — не имели возможности свободно высказываться 
въ Россш и должны были печатать свои произведешя за гра- 
ницей. 

Можно ли, спрашивается, теперь предъявлять къ г. Сал- 
тыкову безсмысленное требоваше, чтобы онъ более ясно 
выражалъ свои идеи и раскрывалъ свои идеалы. Нетъ, обпцая 
идея г. Салтыкова какъ нельзя более ясна, и кто недоста- 
точно усвоилъ ее себе, тотъ пусть хорошенько вдумается и 
вчитается въ ту книгу, которая послужила намъ поводомъ, 
чтобы заговорить о г. Салтыкове. 

Мы не станемъ подробно говорить о каждомъ изъ двена- 
дцати очерковъ, входяпцихъ въ составъ Круглаю Ро^а— наша 
цель вовсе не заключается въ томъ, чтобы познакомить чита- 
теля съ содержан1емъ последней книги г. Салтыкова, что 
легко можетъ сделать и каждый изъ нашихъ читателей 
самъ. Намъ хочется только показать, какъ ярко выражена 
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въ этомъ сочинеши основная идея г. Салтыкова, и какъ то 
разлагающее начало, противъ котораго съ такою мощью 
борется авторъ Кр^^лаго Года, отражается на самомъ обществ* 
и его представительниц'Ь — литератур'Ь. Незавидная доля этого 
общества станетъ еще бол'Ье понятного, когда мы посмотримъ 
на выразителя и, вм'Ьст*, на продуктъ этого разлагающаго 
начала — безправхя русской жизни, на веденьку Неугодова, 
этого верпштеля судебъ своей родины и одного изъ стол- 
повъ отечества. 

Евг« Утинъ. 



русская литература въ св.илр'Ь Щедрина % 

Вопросъ о положеши русской литературы и литераторовъ 
занимаетъ въ посл^Ьднемъ произведеши г. Салтыкова *) едва 
ли не самую значительную часть. Оно и понятно. Во-пер- 
выхъ, положешемъ литературы въ стран* определяется и 
положеше всей общественности. Если литература не им^отъ 
простора, если она забита, если судьба ея зависитъ отъ 
произвола различныхъ Неугодовыхъ, можно быть уверен- 
нымъ, что и вся общественная жизнь, въ смысле полити- 
ческомъ, прозябаетъ, что люди испытываютъ т'Ь же неудоб- 
ства, какъ литературныя произведен1я, что они точно также 
забиты, и что судьбою ихъ, по своему усмотр'Ьтю, распоря- 
жаются тЪ же Неугодовы. Кто отстаиваетъ, следовательно, 
независимость литературы, тотъ отстаиваетъ и независимость 
ц^лаго общества. Одного этого было бы уже совершенно 
достаточно, чтобы понять, отчего г. Салтыковъ такъ часто 
обращается къ несладкому положенхю русской литературы. 
Но, помимо этого, есть еще и вторая причина, отчего г. Сал- 
тыковъ такъ часто возвращается къ этой любимой своей 
тем*. Литературная деятельность— это вся его жизнь; бол^е 
тридцати летъ своей жизни онъ отдалъ на служен! е этому 
тяжелому делу. Въ литературе, какъ онъ самъ говоритъ, 
онъ испыталъ все радости; она доставляла ему высшхя 
наслаждешя; но та же литература слишкомъ часто бывала 
для него злою мачехой, оскорблявшею, издевавшеюся надъ 
нимъ и заставлявшею переживать его самыя мучительный 
минуты жизни. Никто лучше г. Салтыкова не знакомъ съ 
жалкимъ положешемъ .русскаго писателя, зависящаго въ 
своей деятельности отъ всякихъ ^случаевъ", обязаннаго 
глубоко хоронить свои самыя заветныя думы и вынужден- 



1) „В*стникъ Европы*, 1881 г., кн. 1 (.Сатира Щедрина*). (См. выпускъ 
П-й, стран. 51.) 

2) „Круглый Годъ". 
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наго какъ гимнастъ ходить по канату, высоко поднятому 
надъ пропастью. Оступился, упалъ... и завтра, какъ говоритъ 
г. Салтыковъ словами Державина: „Гд* ты, челов'Ькъ!"... 

То, чтопишетъг. Салтыковъ по поводу положешя литера- 
туры и литераторовъ, им'Ьетъ, помимо общаго значен1я, еще 
и другое, непосредственно относящееся къ самому автору. Для 
будущаго критика страницы эти послужатъ дорогимъ матерта- 
ломъ, такъ какъ он* даютъ ключъ къ объяснешю манеры 
писать г. Салтыкова, Мы говоримъ: для будущаго критика, 
потому что до сихъ поръ, несмотря на бол-Ье ч'Ьмъ четверть 
В'Ька продолжающуюся литературную деятельность автора 
Туберискихь Очерковъ, Помпадуровъ, Благонамгьренныхь р^ьчей, 
ТашкеитцевЪу Семейства Головлевыхь, Круглаю Года и мно- 
гихъ другихъ, столь же зам'Ьчательныхъ и сильныхъ произ- 
ведешй, — настоящей оценки этого таланта, которымъ спра- 
ведливо могла бы гордиться не только русская, но и любая 
изъ бол^е богатыхъ европейскихъ литературъ, еще не было 
«делано, и по двумъ причинамъ. Первая изъ нихъ заклю- 
чается въ томъ, что у насъ н^тъ въ настоящее время ни 
одного крупнаго критическаго даровашя, и Богъ знаетъ, 
когда въ Россш снова народится литературный критикъ, 
который могъ бы сделать для г. Салтыкова то, что сде- 
лано было для его предшественниковъ Б-Ьлинскимъ и для 
одного изъ его современниковъ, Островскаго, Добролюбо- 
вымъ. Другая причина, не мен'Ье, конечно, сершзная, это 
настоящее положен1е литературы. Едва ли возможна будетъ 
<5ер1озная оценка этого писателя, правдивое и прямое разъ- 
яснете всЬхъ его произведешй до т^хъ поръ, пока поло- 
жен1е литературы будетъ оставаться такимъ, какимъ изо- 
<5ражаетъ его, и уже безъ всякаго преувеличен1я, г. Сал- 
тыковъ. 

Какъ въ зеркале, отражается въ сатир* автора Круглаго 
Года та роль козла отпущешя, которую, волею судебъ, 
разыгрываетъ у насъ литература. Какая бы б^да ни стря- 
слась, всегда и во всемъ виновата литература. Всплыветъ 
гд'Ь-нибудь наружу грубое злоупотребленхе властей, и въ 
печати раздается слабый голосъ — даже не порицашя, а только 
робк1й вопросъ: хорошо ли такъ поступать? — какъ тотчасъ 
слышатся обвинешя: это литература, которая все раздуваетъ... 
и какое ей д'Ьло! Обнаруживается ли невероятное расхи- 
щете, вопшщее по Ьвоему цинизму, и печать обмолвится 
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о немъ словечкомъ, какъ тотчасъ слышатся голоса: литера- 
тура подрываетъ авторитетъ власти, она нападаетъ на то, 
что было признано за благо высшими государственными 
учреждешями! Произойдетъ ли гд'Ь-нибудь волнеше — и не 
дай Богъ, среди молодежи, — какъ всЬ веденьки Неугодовы, 
въ одинъ голосъ, хоромъ затянуть: это литература под- 
уськиваетъ, литература виновна, она распуш;ена, подтянуть ее1 

Литература для нашихъ „правяш;ихъ** классовъ это— 
^всяшй**, дерзающ1й разсу ждать о неподв'Ьдомственн^дхъ 
ему вопросахъ. Глубокою ирон1ей звучать слова сатирика, 
когда онь говорить, что какая бы у насъ ни находилась 
К0МИСС1Я, оть ея „ста одного тома трудовъ" не ускользнеть 
и литература. Какь суженаго конемь не объедешь, такъ ни 
одна комиссхя не объ'Ьдеть этого „всякаго"*— литературы. 
Всякш будеть угрожать, всякгй будеть обсуждать, всякгй бу- 
детъ выкладывать, что ему Богъ на сердце положить! ВсякШ 
И воть картоны сь наклеенными бумажками откладываются 
въ сторону, и на сцену выходить литература. Сначала произ- 
носится слово „распущенность", потомь „неуваженхе авто- 
ритетовь'',потомь „вредное направлеше вообш;е" и,наконецъ... 
„потрясете основь^^. 

Какь ни давно уже у нась сложилась фраза: ^Теперь, 
когда госпо детву еть гласность", — вь дМствительности такой 
гласности епце никогда не существовало. Гласность, касаю- 
щаяся трактирныхь скандаловь, гласность лакейской брани, 
изливаемой на нечиновныхь лиць, — сколько угодно; но глас- 
ность сер1озная, касающаяся, крупныхь общественныхь инте- 
ресовь, д'Ьль государственныхь, любящихь келейность, до 
сихь поръ называется „совашемь своего носа" вь неотно- 
СЯЩ1ЯСЯ до граждань д'Ьла, „хожденхемь вь чужой мона- 
стырь со своимь уставомь". 

Быть-можеть, т* страницы, гд* сатирикь разсуждаеть 
о планахь „искоренешя" русской литературы, сь которыми 
носятся, какь сь любимымь д'Ьтищемь, и юные еще и уб'Ь- 
ленные сединою администраторы, вь род'Ь веденьки Неуго- 
дова, покажутся Н'Ькоторымь бол'Ье добродушнымь чита- 
телямь преувеличенными; но пусть тогда они вдумаются, 
почему литература, сь одной стороны, не только часто, но 
сплошь и рядомь не отзывается на самые жгуч1е вопросы 
общественной жизни, почему она молчить о различныхь 
диллюзхяхъ", которыя занимають всЬ умы, и почему, сь 
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другой стороны, она такъ падка на личныя перебранки, на 
грязные пасквили, на переливаше изъ пустого въ порожнее, 
и тогда, быть-можетъ, то, что казалось преувеличённымъ, 
станетъ фотографически в'Ьрнымъ. 

Когда будущхй историкъ остановится передъ литерату- 
рою семидесятыхъ годовъ и, пораженный ея низкимъ уров- 
немъ, широкимъ разливомъ гнойныхъ нечистотъ, захочетъ 
произнести надъ нею р-Ьзкое слово осуждешя, пусть онъ 
прочтетъ тогда сатиру г. Салтыкова, и н'Ьтъ сомн'Ьтя, что, 
вм'Ьсто обвинешя, онъ отнесется къ ней съ сострадашемъ. 
Увы! даже сами обскуранты будутъ признаны заслуживаю- 
щими снисхожден1Я, такъ какъ, въ конц'Ь-концовъ, эти вир- 
туозы цинизма им'Ьютъ значеше не сами-по-себ*, а только 
благодаря тому высокому покровительству, которое они нахо- 
дятъ у Неугодовыхъ и „графовъ Твердоонтб". Не они, такъ 
друпе! Было бы болото — черти будутъ! Если вообще, въ 
бол-Ье или мен-Ье нормальное время, отъ литературы тре- 
буютъ, чтобы она держала руки по швамъ, то горе ей, бед- 
ной и сирой, когда подвертывается „случай". Тогда н'Ьтъ 
ей пощады, н'Ьтъ спасетя. На что другое, а на так1е ^слу- 
чаи^^ у насъ всегда урожай. „Обильна,— говоритъ г. Салты- 
ковъ,— ахъ, какъ обильна сд-блалась за последнее время 
русская жизнь этими „случаями'^. И все какъ-то литературу 
они зад'Ьваютъ. Идетъ себ'Ь литература обычнымъ скромнымъ 
ходомъ, убежденная, что для всякаго ясно, что процессъ 
литературнаго мышлешя представляетъ н-Ькоторыя особен- 
ности, отличныя отъ процесса мышлешя канцатхярскаго слу- 
жителя, а изъ-за угла ее стережетъ „случай"... Въ обыкно- 
венное время, всЬ изобр^тетя, подобныя „разбойникамъ 
печати^^, „мошенникамъ пера", разныхъ литературныхъ „кли- 
кушъ", представляются сатирику совершенно безсильными 
потугайи „заклеймить живыя силы русской литературы 
какимъ-нибудь хоть заведомо клеветническимъ, но хлесткимъ 
словомъ", но совсЬмъ иначе представляются так1я изобр'Ь- 
тешя, когда подходитъ „случай". Тогда усердные люди 
вытаскиваютъ изъ арсенала, гд* хранятся сотни обвинителъ- 
ныхъ актовъ противъ литературы, всякхй хламъ, и все 
пускаютъ въ ходъ; „тогда, — зам'Ьчаетъ сатирикъ,— приходится 
уб'Ьдиться, что д'Ьйствительно въ печати существуютъ и 
разбойники, и мошенники, и клеветники, и что, стало-быть, 
литература не совсЬмъ тотъ храмъ, при вид* котораго бьются 
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1ЧПСТЫЯ II честныя сердца, и безъ котораго м1ръ былъ бы 
посты лъ п безславенъ". 

Какъ на бЪднаго Макара всЬ шишки валятся, такъ на 
литературу начинаетъ тогда валиться градъ самыхъ разно- 
образныхъ, но одинаково тяжкихъ обвиненШ. Литература 
„служить проводникомъ заблуждешй въ общество", литера- 
тура съ „упорствомъ ищетъ осм'Ьять и подорвать священ- 

I н-Ьйция основы нашего общества", словомъ, — не будь литера- 

!туры, Росс1я превратилась бы въ Аркадш. Трудно жинЪе 
схватить, ч'Ьмъ это дЪлаетъ г. Салтыковъ, ту злобу „лепона 
сорванцовъ*', у которыхъ на языкЪ ^государство*, а въ мыеляхъ 
„пирогъ съ казенною начинкой",— злобу противъ литературы, 
въ которой, они усматриваютъ опаснаго для ихъ благополу- 

! Ч1Я врага. 

„ — Н'Ьтъ, если ужъ вы хотите, чтобъ я говорилъ, — „гудитъ" веденька 

; Неугодовъ,— то я буду говорить. Сер1озно спрашиваю васъ: съ какого 

I права ваша .литература нападаетъ на коренныя основы нашей жизни? Кто 
далъ ей это полномоше? Кто разр'Ьшилъ ей въ такомъ вид'Ь представлять 
семью, собственность... государство? 

1 — Да въ какомъ же, мой другъ, въ какомъ? 

I ~ Въ гнусномъ-съ. Повторяю, кто далъ ей полномочхе судить и рядить?* 

Вотъ, къ искорененш этого пагубнаго свойства „судить 
п рядить", т.-е. того, что составляетъ самую сущность, яшзнь 
литературы, и направлены усил1я нашихъ охранителей во 
вкусЬ... да, впрочемъ, „что въ имени теб'Ь моемъ". Утопаю- 
Щ1е хватаются и за соломинку; они тщетно надЪются, „что 
не будь вмешательства литературы, не существовало бы ни 
вопросовъ ни волненШ". Горькое заблуждеше. Не литера- 
тура, а сама жизнь вызываетъ вопросы и волнетя, и подры- 
ваетъ не настоящ1Я, а фальшивыя и лицем^рвыя основы, 
за которыми прячутся, какъ за кр'Ьпкимъ щитомъ, всевоз- 
можные Неугодовы. Основы этихъ посл'Ьднихъ ничего не 
им-Ьютъ общаго ни съ собственностью, ни съ семьею, ни 
съ государствомъ. 

Литература, по мн^шю Неугодовыхъ, могла бы процв'Ь- 
тать, пользоваться уважешемъ, приносить пользу, если бы 
она только, вм'Ьсто того, чтобы оказывать „противод'Ьйствхе", 
оказывала „помощь", т.-е., по выражешю сатирика, ,,писала 
диеирамбы'*^. Зач'Ьмъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, — разсуждаютъ они, — 
этотъ унылый тонъ, этотъ подборъ „неут-Ьшительныхъ" явле- 
В1Й; зачЪмъ, — говорятъ они, — „забивать мысль читателя все 
будничными да будничными представлетями, а не оонЪ- 

Критич. лигер. о Щедрин*. 22 
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жать ее бесЬдою о предметахъ возвышенныхъ, вызывающихъ 
парете; зач-Ьмъ пригибать человека все къ земл* да къ 
земл'Ь?"... Литература, по мн'Ьн1ю такихъ господъ, должна 
была бы закрывать глаза на всЬ уродливыя проявленхя без- 
прав1я, на господствующую ложь, на торжествующее лице- 
м-Ьрхе — этотъ „гной", „язву", „гангрену" общества. Если она 
заговариваетъ о такихъ предметахъ, то они называютъ это 
„заговоромъ" литературы. 

„Да заговоръ а:е и есть,— отвФчаетъ сатирикъ.— Только ие тотъ, кото- 
рому ВЪ закон^^ ирисвоивается назван1е преступлен1я, а тотъ, который 
испоконъ в-Ьковъ разлитъ въ воздух*, едва ли когда-нибудь прекращался. 
Это заговоръ, въ которомъ принимаетъ участ1е не одна литература, а все 
и вся. Значитъ, язвы настолько обострились, что никому не даютъ нп 
отдыха ни срока; значитъ, не только писать, но и думать ни объ ченъ 
иномъ нельзя; значитъ, докол* будутъ существовать язвы, дотолЬ будетъ 
итти р-Ьчь о нихъ". 

Безсмысленнныя обвинешя литературы, не той, конечно, 
лакейской литературы, которая сделала 006*6 изъ „диеп- 
рамбовъ" всему, что носитъ на себ* печать реакцш, и изъ \ 
клеветъ на все, что стремится противод'Ьйствовать лжи и 
безправ1ю, одно лишь выгодное и щедро оплачиваемое 
ремесло, — обвинешя въ „проведеши заблуждешй" въ среду 
русскаго общества, въ „подрыванш священныхъ основъ" и 
въ систематическомъ возбужден1и неудовольств1я среди рус- 
скаго люда противъ вЪковыхъ устоевъ нашего обществен- 
наго быта, несомн'Ьнно, доказываютъ только одно — это | 
враждебное отношеше къ литератур*. Такое враждебное 
отношеше къ литератур*, возл* которой на часахъ стоятъ 
неусыпные страяш, вооруженные предостережешями, пр!- 
становками, запрещешями и другими не мен'Ье усовершен- 
ствованными оруд1ями для укрощешя безпокойныхъ, не 
можетъ не отзываться значительными неудобствами для 
„д'Ьйствующйхъ" писателей. Так1я „неудобства" бол-Ье, ч'Ьмъ 
кто-либо другой, долженъ испытывать на себ* сатирикъ, 
призванный „порицать порокъ". Благодаря имъ, противъ 
г. Салтыкова отъ поры до времени раздаются обвинен1я, 
которыя намъ представляются въ высшей степени неосно- 
вательными п вызываемыми исключительно или неискрен- 
ностью, или легкомысл1емъ обвинителей въ томъ, что сати- 
рикъ маскируетъ свои симпат1и и антипат1п, что онъ не 
высказывается достаточно ясно и скрываетъ свое „знамя". 
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Въ одномъ изъ очерковъ Круглаго Года г. Салтыковъ 
подводитъ итогъ этимъ обвинен1ямъ и отв'Ьчаетъ на нихъ 
съ убШственною для обвинителей ирон1ей, изъ-за которой 
не трудно разсмотр'Ьть всю горькую сер1озность его ответа. 

Прежде всего, г. Салтыковъ отм-Ьчаотъ одну черту, съ 
удивительною силою влхяющую на литературу, черту, свой- 
ственную, однако, не однимъ писателямъ, а всему русскому 
обществу. Черта эта— боязнь. 

»Ми, руссше,— говорить онъ,— какъ-то черезчуръ ужъ охотно боимся 
и притомъ боимся всегда съ увлечешемъ. Начинаемъ мы бояться почти 
съ пеленоЕъ; сначала боимся родителей, потомъ начальства... Я знаю» что 
это дурная привычка --И ничего бол'Ье. Но она до такой степени кр']^пЕо 
зас^Ьла въ насъ, что поб']^дить ее ужасно трудно. Ужъ сколько стол1}Т]й 
русское государство живетъ славною и вполн'Ь самостоятельною жизнью, 
а мы, граждане этого государства, все еще продолжаемъ себя вести^ какъ- 
будто надъ нами тягог]Ьетъ монгольское иго, или австрхакъ насъ въ шг]Ьву 
держитъ"... 

Кто не согласится, что черта эта подм-Ьчена удивительно 
удачно. Первая мысль всегда у насъ не о томъ, кйкъ сл*- 
дуетъ поступить въ каждомъ данномъ случае, лишь только 
онъ касается общественной жизни, а о томъ, кйкъ отнесется 
къ нашему поступку „начальство". Такъ въ земств*, такъ 
въ суд*, такъ въ литератур*. Трудно, конечно, за такую 
боязнь винить т-Ьхъ, кто всосалъ ее съ молокомъ матери, 
но отрицать ее значило бы лгать. Спросите у каждаго добро- 
сов'Ьстнаго литератора, занимаюш;агося нзсл'Ьдовашемъ 
общественной жизни, о чемъ онъ больше всего помышляетъ, 
когда пишетъ свою статью? О томъ ли, чтобы мысль его 
была, по возможности, ярче выражена? О нЪтъ! онъ вамъ 
скажетъ, что половина умственной работы пропадаетъ на то, 
чтобы написать свою статью такъ, чтобы сначала пропустилъ 
редакторъ, если издаше такъ-называемое безцензурное, а 
зат-Ьмъ, чтобы этому редактору не досталось отъ кого ел*- 
дуетъ, чтобы не наделать ему хлопотъ предложешемъ выре- 
зать статью, и это еще въ лучшемъ случа*, когда „началь- 
ство" оказывается милостивымъ. Какъ же тутъ быть? Вотъ 
и придумывается „езоповскШ языкъ", „рабья манера писать", 
которая, какъ выражается сатирикъ, „при соотв'Ьтственномъ 
положенш общества вполн* естественна". Сатиру г. Салты- 
кова, по его собственнымъ словамъ, обвиняютъ въ „двоеду- 
шш", въ „обман*", но это двоедушхе, котораго въ дМстви- 
тельности не существуетъ, есть только „полезная сдержан- 

22* 
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яость"^ которую авторъ Круг^аю Года приносить „въ жертву 
на алтарь отечества**. Т'Ь, которые его обвпняготъ, желали 
бы, разумеется,, чтобы г. Салтыковъ отбросилъ всякую 
сдержанность, чтобъ онъ заговорил7> см^лымь языкомъ 
пророка, бичующаго порокъ и обрекающаго общество на 
конечную гибель, но они желали бы этого вовсе не потому, 
чтобы сатира г. Салтыкова была не ясна, чтобы она м'Ьтко 
не попадала каждый разъ въ намеченную ц^ль, а исклю- 
чительно въ надежде, что, благодаря недостатку сдержан- 
ности, для этого удизительнаго писателя „произойдетъ 
молчашеЧ Сатира его раздражаетъ, жжетъ, бьетъ не въ 
бровь, а прямо въ глазъ, а писатель, какъ назло, ум^етъ 
обходить подводные камни и не даетъ повода „сократить" 
его на законномъ основанш. Конечно, можно бы и безъ 
повода, но все-таки какъ-то неудобно, все-таки прорублено, 
хотя и небольшое, но т^мъ не мен^е окно въ Европу. Нетъ, 
г. Салтыковъ прекрасно делаетъ, что не превращается, 
какъ того хотели бы его своебразные доброжелатели, въ 
пророка, извергающаго громы: во-первыхъ, потому, что такая 
роль смешна, а во-вторыхъ, и потому, что такая роль можбтъ 
безнаказанно исполняться однимъ г. Катковымъ п его спо- 
движниками. 

Другое преотуплеше, въ которомъ кается сатир икъ, это — 
етсутствхе у него „знамени", па которомъ- можно было бы 
прочесть его заветныя думы. Но кто обвиняетъ его въ немъ? 
Лишь те, которые держатъ въ своихъ рукахъ знамя, на ко- 
торомъ огромными буквами написаны два слова: „Распивочно 
и на-выносъ^'. Существуютъ, конечно, и друпя знамена, но 
выставлять ихъ до поры до времени не представляется 
удобнымъ, если гражданинъ желаетъ сохранить свою осе- 
длость. Сатирикъ не прочь и отъ того знамени, на которомъ 
написано: „Семья, собственность и государство**; но только 
онъ не признаетъ той семьи, представителями которой 
являются ташя „куколки**, какъ изображаемая имъ КаШаНе 
Неугодова и противоположная ей Арина Петровна Головлева; 
онъ ненавидитъ тотъ принципъ собственности, который 
олицетворяется въ Деруновыхъ и Колупаевыхъ, и скепти- 
чески относится къ такому государству, столпами котораго 
являются веденьки Неугодовы, Удавы, Дыбы, графы Твер- 
доонто, „эти поборники государственнаго союза**, которые 
видятъ въ государстве только пирогъ, „къ которому 
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ловк1е люди могутъ во всякое время подходить и заку- 
сывать". 

Открыто, безъ всякихъ метафоръ, безъ всякаго риска, 
могутъ, по словамъ сатирика, говорить только Т'Ь „гады", 
которые въ несм'Ьтномъ количеств* заползли въ литера- 
туру и „кружатся, хохочутъ, ликуютъ, брызжутъ слюнями". 
Ихъ п-Ьсня— знакомая: „Земство отменить, судъ присяжныхъ 
уничтожить, цензуру возстановить, кр'Ьпостяое право воз- 
родить ^^. 

Таковы общ1я черты, которыми рисуетъ авторъ Кру- 
глаго Года положен1е русской литературы и литераторовъ 
не изъ породы „гадовъ^^. Неказистое, разумеется, положе- 
ше, но оно не можетъ изм'Ьниться къ лучшему до т-Ьхъ 
поръ, пока не изм'Ьнится и самое положен1е общества, судьбу 
котораго всегда д'Ьлитъ литература. 

О полоя^енш общества можно говорить съ различныхъ 
точекъ зр-Ьнхя. Можно обсуждать его съ политической точки 
зр^шя, т. -е. подвергнуть разсмотр^шю вопросъ, какими 
правами оно пользуется, какими н'Ьтъ; участвуетъ ли оно 
въ управленш общественными делами, или освобождено отъ 
этой тяжелой обязанности; им'Ьетъ ли оно голосъ въ рЪ- 
шенш жизненныхъ для него вопросовъ, или разъ навсегда 
оно отказалось отъ своего голоса; точно ли опред-блены его 
права и обязанности, или они зависятъ отъ „усмотр^шя" 
и т. д. и т. д. Можно разсматрпвать положен1е общества съ 
экономической точки зр'Ьн1я, съ юридической, заняться во- 
просомъ о степпни его нев'Ьжества или образованности, 
словомъ — тема самая богатая, просторъ для анализа и на- 
блюден1я громадный. Г. Салтыковъ, зная хорошо пред'Ьлы 
русской литературы, сторонится отъ изображен1я полити- 
ческаго положешя общества, обходитъ и экономическое и 
юридическое и сосредоточиваетъ свою сатиру на нравствен- 
номъ состояши русскаго общества. Правда, впрочемъ, и то, 
что нравственное состояше и есть тотъ итогъ, который под- 
водится посл'Ь длиннаго сложешя, это — общШ выводъ изъ 
всЬхъ данныхъ, которыя представляются для опред^летя 
общественнаго положешя. 

Евг. Утинъ. 
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